



































第 一 眼看 到 玛丽 莲 : 布 鲁 尔 所 写 的 《我 们 ， 你 们 ， 他 们 : 群 际 关 系 心理 学 揭秘 》 这 本 书 的 时 候 ， 首 先 想到 的 是 法 国人 古 斯 塔 夫 - 勒 庞 在 1895 年 
版 的 《 乌 合 之 众 : 大 众 心理 研究 》。 在 这 本 经 典 名 车 中 ， 勒 庞 系统 地 分 析 了 和 群体 的 心理 特点 与 行为 表现 ， 为 当代 社会 心理 学 的 发 展 提供 了 一 
条 可 供 选 择 的 所 路 ， 爸 就 是 把 个 短 放 在 一 个 大 的 社会 背景 中 去 考虑 ， 强 稠 社会 对 人 的 影响 ， 当 代 社 会 心理 学 称 之 为 社会 学 取向 的 儿 会 心理 学 
(Sociological Social Psychology， 人 简称 SSP) 。 


与 勒 庞 的 思路 不 同 ， 布 鲁 尔 则 继承 了 科学 心理 学 对 群体 问题 的 理解 ， 以 行为 实验 为 基础 ， 探 讨 了 人 类 基本 的 社会 认 知 、 情 绪 、 动 机 和 比较 过 程 
等 对 群 际 行为 的 影响 。 布 鲁 尔 以 自我 和 社会 认同 理论 为 基础 ， 从 知识 应 用 的 角度 分 析 了 这 些 理 论 和 知识 对 人 类 生活 的 影响 。 这 种 思路 不 仅仅 代 
表 了 当代 社会 心理 学 中 心理 学 取向 的 社会 心理 学 (Psychological Social Psychology， 简 称 PSP) ， 而 且 反 映 了 两 种 取向 的 整合 。 也 就 
是 涪 ， 对 社会 心理 学 问题 的 关注 不 应 该 受 限 于 研究 者 的 学 科 背 景 ， 而 应 该 以 问题 本 身 为 核心 ， 探讨 从 多 维度 去 分 析 问 题 的 本 质 以 及 解决 问题 的 
TEE o 


这 本 书 有 两 个 主要 的 特点 ， 第 一 个 特点 是 分 析 问 题 的 界限 清楚 明确 ， 全 书 都 是 紧密 围绕 着 群 际 行为 这 一 主线 。 第 1 章 曾 述 了 群 际 关系 的 基本 概 

限定 了 群 际 心理 的 范畴 。 第 2 章 从 人 类 的 本 能 需要 出 发 ， 探讨 了 群体 认同 的 结果 以 及 表现 ， 并 从 分 类 、 动 机 、 心 理 动力 、 社 会 认 知 和 社会 
生物 学 等 多 视角 分 析 四 体 认同 型 论 的 基础 。 第 3 部 探讨 的 是 群 际 歧视 的 问题 ， 作者 用 图 式 、 集 群 归 因 错误 、 权 力 与 地 位 差异 以 及 外 群体 偏好 
等 概念 解释 了 在 群 际 中 的 歧视 现象 。 第 4 章 则 以 内 群体 偏见 为 基础 ， 分 析 了 群 际 情绪 与 攻击 行为 。 第 5 章 用 一 些 经 典 的 实验 展现 了 和 群 际 接触 对 
合作 与 竞争 的 作用 。 最 后 第 6 章 则 从 国际 冲突 的 视角 解释 了 战争 产生 的 心理 机 制 。 本 书 的 第 二 论 结合 实际 ， 没 有 只 讲理 论 ， 也 没有 
只 罗列 现象 ， 而 是 把 群 际 理论 和 现代 社会 所 遇 到 的 现实 问题 GR HUA Le, T 企 对 人 类 应 对 新 的 社会 问题 有 所 帮助 。 正 如 作者 在 
前 言 中 所 谈 到 的 ， 如 何在 保持 群体 凝聚 力 的 同时 减少 对 外 群体 的 偏见 ， 希 望 这 些 问题 能 引发 大 家 的 思考 。 


看 这 本 书 的 时 候 恰 着 世界 反 法 西 斯 战争 胜利 70 周 年 ， 世 界 上 大 国之 间 的 博 穿 会 不 会 引发 六 Aas 这 是 我 们 每 个 人 都 值得 考虑 的 问题 。 看 看 
这 本 书 ， 你 就 会 知道 站 在 自己 的 立场 上 我 们 永远 都 是 对 的 。 所 以 通过 不 同 群体 之 间 的 交流 接触 ， 让 我 们 学 会 站 在 对 方 的 立场 上 看 同样 的 一 个 问 
题 ， 我 们 会 发 现 自己 原来 是 那么 的 狭隘 ! 这 就 是 心理 学 所 谓 的 观点 采摘 ， 英文 讲 就 是 Perspective-Taking, 你 的 观点 取决 于 你 看 问题 的 
和 角度。 我 希望 大 家 能 从 这 本 书 中 悟 出 这 样 的 道理 。 
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当初 ， 我 和 诺 曼 - 米 勒 在 ee a a 20 世 纪 60~70 年 代 ，" 冷 + 
戌 “致使 全 世界 的 注意 力 都 集中 在 两 个 超级 大 国 的 对 好 而 关于 地 域 、 宗 教 、 种 族 等 的 其 他 冲突 仿佛 已 经 销声匿迹 ， TBE Mea, “ar 
被 视 为 已 经 得 到 基本 解决 。 这 种 乐观 的 假象 B11 900% A MRR SER ee 涌现 的 全 球 性 种 效 冲 突 带 给 了 人 们 一 个 和 警示: 族群 内 
忠诚 及 族群 间 的 敌对 现象 从 未 远离 人 类 ， 它们 只 是 被 覆盖 在 薄 冰 之 下 ， 随 时 都 能 破冰 而 出 。 媒 体 也 开始 频频 谈论 貌似 无 处 不 在 的 "新 种 族 主 
， 随 着 人 们 对 这 一 话题 的 关注 度 与 日 俱 增 ， 社 会 心理 学 框架 下 的 群 际 关系 理论 和 研究 便 逐 渐 在 欧美 地 区 全 面 复 苏 并 蓬勃 发 展 起 来 。 

们 在 第 1 版 中 尽量 多 地 抓 住 这 一 领域 中 出 现 的 新 研究 和 新 成 果 。 当 时 的 很 多 理论 和 研究 的 焦点 并 未 直接 放 在 群 际 关系 上 ， 但 由 于 社会 心理 学 
完 的 宗旨 是 相同 的 : 都 是 为 了 探索 个 体 与 群体 之 间 的 关系 ， 因 此 ， 还 是 产生 了 很 多 有 价值 的 资料 : 关于 认 知 、 和 群体 间 的 知觉 、 行 为 、 态 度 的 
动力 等 。 所 以 ， 在 当时 ， 本 书 的 目标 就 是 把 颇具 贡献 的 相关 研究 从 浩如烟海 的 心理 学 研究 中 第 选 出 来 ， 以 给 读者 。 


当下 ， 群 际 关 系 这 一 话题 已 经 吸引 了 越 来 越 多 的 社 科 专 家 以 及 非 专 业 人 群 的 兴趣 和 热情 。 再 加 上 世界 上 各 种 群体 间 的 冲突 以 多 种 形式 在 不 断 上 
演 ， 如 国家 民族 间 冲 突 、 同 种 族 中 的 异 组 织 冲 突 、 国 内 民族 及 宗教 冲突 ， 还 有 极端 组 织 操控 的 国际 恐怖 主义 事件 已 经 成 为 全 球 性 问题 。 可 以 
， 头 往 任何 时 候 都 要 清楚 : 群体 标签 在 人 类 行为 中 写 下 了 浓墨重彩 的 一 笔 一 涉及 基于 群体 内 利益 的 自发 性 英雄 行为 ， 还 有 针对 某 外 
兰 体 的 恐怖 暴行 。 社 会 心理 学 家 在 探索 这 些 现象 时 ， 从 原则 上 来 说 ， 焦 点 已 经 直接 指向 群 际 关系 。 因 此 ， 重 新 修订 此 书 便 成 了 当务之急 。 虽 然 
部 分 的 框架 和 基本 原则 是 保持 不 变 的 ， 但 是 ， 更 多 的 新 研究 和 新 观点 却 被 纳入 了 社会 心理 学 的 范畴 。 


岸 际 关系 学 的 套路 ， 从 本 质 上 来 说 其 实 就 是 解读 内 群体 及 外 群体 之 间 的 区 别 ( 内 群体 : 个 体 所 隶属 的 群体 ， 外 群体 ， 内 群体 之 
的 其 他 群体 ) 一 很 显然 ， 这 种 倾向 性 是 全 球 性 的 ， 无 论 哪 个 国家 的 人 都 习惯 将 人 群 分 成 我们 “和 "他 们 “。 那 么 ， 关 于 本 书 ， 我 仍然 沿袭 第 1 
的 做 法 ， 将 内 群体 -外 群体 的 关系 分 解 为 3 个 相互 联系 而 又 彼此 独立 的 组 成 成 分 。 然 后 ， 在 开篇 第 1 章 介 绍 一 些 基本 的 心理 学 概念 ， 第 2 章 则 
论 内 群体 中 的 个 体 依恋 和 忠诚 背后 的 心理 需求 和 动机 。 第 3 章 着 重 介绍 一 些 关 于 内 外 群体 比较 的 研究 ， 人 
的 研究 。 接 下 来 第 4 章 讨论 人 们 对 外 群体 的 情绪 和 态度 。 在 最 后 两 章 ， 介 绍 一 些 关 于 如 何 减少 群 际 偏见 的 基本 理论 和 研究 (第 5 章 ) ， 以 
解读 群 际 冲突 和 战争 (第 6 章 )。 


然 ， 从 根本 上 来 说 ， 我 们 不 仅 希 望 这 些 探讨 内 外 群体 差异 成 因 
它们 引发 大 家 的 思考 : 如 何在 保持 群体 内 凝聚 力 和 忠诚 度 的 同时 及 
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j 且 还 希望 





























UE ROMER 
[>t] 




















结果 的 研究 能 帮助 大 家 理解 为 什么 群 际 关 系 能 够 如 此 扑朔迷离 ，T 
量 减 少 和 抑制 群 际 差异 所 带 来 的 消极 因素 。 

















第 1 章 ”从 基本 的 心理 过 程 到 群 际 行为 























人 类 是 以 社会 群体 的 形式 存在 于 这 个 世界 的 ， 这 是 一 个 不 争 的 事实 ， 我 们 每 个 人 都 身 处 于 各 类 风格 迎 异 的 群体 之 中 ， 小 到 近 
在 仿 尺 的 家 庭 、 朋 友 圈 ， 大 到 性 别 、 宗 教 、 国 家 等 社会 性 群体 。 因 此 ， 我 们 与 他 人 进行 的 大 量 互动 是 发 生 在 某 种 群体 架构 下 的 ， 
在 这 里 ， 我 们 不 单 作为 独立 的 个 体 存在 ， 而 且 还 作为 各 自 社会 群体 的 代表 而 存在 。 本 书 的 目标 就 是 梳理 以 下 知识 : 我 们 的 社会 行 
为 是 如 何 被 群体 环境 所 影响 的 ? 


在 所 有 的 心理 学 分 支 中 ， 社 会 心理 学 是 唯一 需要 在 个 体 、 人 际 、 和 群体 三 个 不 同 层次 上 进行 解析 的 学 科 。 许 多 基于 社会 心理 学 
理论 的 概念 和 观点 看 起 来 都 蕴含 上 述 三 个 层次 。 例 如 ，“ 社 会 认 知 ”这 个 概念 的 内 涵 既 包括 个 体 对 自身 及 他 人 的 认 知 加 工 ， 也 包 
括 影响 人 际 交往 的 个 体 知觉 ， 还 包括 个 体 对 社会 群体 的 认 知 表征 。“ 社 会 动机 ”这 个 概念 不 仅仅 意味 着 个 体 成 就 及 个 体 自我 评价 
提升 ， 它 还 有 人 际 吸引 和 人 际 合作 的 内 容 ， 以 及 组 织 忠 诚 和 群体 内 地 位 。 本 书 的 目标 是 描述 个 体 、 人 际 及 群体 层面 的 认 知 和 动机 
如 何 相互 作用 ， 如 何 形成 合力 以 影响 群 际 行为 。 本 章 为 后 面 的 章节 做 了 一 些 铺 垫 : 呈现 一 些 必要 的 概念 性 的 东西 ， 表 达 了 作者 对 
基于 群 际 关系 的 社会 心理 学 的 一 般 性 看 法 。 


什么 是 群 际 天 系 


群 际 关系 的 研究 是 社会 天 系 研究 的 一 部 分 ， 它 关心 的 是 当 社 会 类 型 差异 存在 或 者 突出 的 时 候 人 与 人 之 间 将 会 发 生 什 么 ? 在 社 
会 心理 学 的 通常 领域 中 ， 这 一 主题 的 覆盖 面 最 广 ， 同 时 也 最 复杂 。 实 际 上 ， 为 了 解读 群 际 关系 ， 我 们 需要 的 研究 涉及 社会 心理 的 
方方面面 ， 如 个 体 知觉 、 社 会 态度 、 社 会 攻击 、 自 我 评价 、 社 会 比较 、 公 平 、 合 作 与 竞争 ， 及 从 众 现象 和 社会 服从 。 在 针对 这 些 
主题 的 研究 中 ， 我 们 能 发 现 大 量 天 于 群 际 知觉 、 群 际 行为 的 认 知 和 动机 基础 。 


然而 ， 在 某 种 意义 上 ， 对 群 际 关系 的 研究 是 一 种 社会 心理 学 的 应 用 。 它 涉及 特别 的 、 更 基础 的 社会 心理 学 知识 在 一 种 特定 情 
境 下 的 应 用 ,该 种 情境 即 多 个 团体 。 所 以 ， 在 这 些 更 基础 的 领域 所 友 展 出 来 的 知识 和 准则 需要 应 用 在 与 群 际 关系 相关 的 范围 。 同 
时 ， 科 学 追求 精细 分 析 ， 这 便 意 味 着 复杂 的 行为 需要 分 解 成 为 很 多 清晰 的 概念 模块 。 因 此 ， 正 如 前 文 所 述 ， 本 章 将 要 澄清 和 确立 
一 些 基 本 概念 以 及 关键 历程 。 然 后 ， 在 后 面 的 章节 ， 我 们 将 更 细致 地 对 它们 进行 讨论 、 检 验 ， 尤 其 会 重点 关注 它们 在 群 际 环境 中 
的 应 用 。 


群 际 情境 的 定义 


那么 ， 首 先 让 我 们 做 一 些 预习 工作 吧 。 到 | 底 什 么 才 算是 “ 群 际 情境 ” 呢 ? 对 社会 心理 学 家 而 言 ， 谢 利夫 对 群 际 情境 定义 尤为 
经 典 (1966a, 12) : 只 要 个 体 作为 带 着 本 群体 的 标签 与 其 他 群体 或 其 他 群体 成 员 进 行 了 互动 ， 不 管 这 种 互动 发 生 在 整个 群体 之 
间 的 还 是 群体 成 员 之 间 的 ， 群 际 行为 就 已 经 发 生 。 


这 个 定义 的 言 下 之 意 是 群 际 关系 可 以 是 两 个 个 体 之 间 的 互动 (二 元 水 平 ) ， 也 可 以 是 两 个 群体 之 间 的 整体 互动 ( 群 际 水 
平 ) 。 如 ， 有 一 名 白人 男子 琼斯 ， 他 是 一 家 公司 人 力 资源 部 的 职员 ; 还 有 黑人 男子 史密斯 ， 他 是 一 名 求职 者 ; 当 琼斯 在 对 史密斯 


进行 面试 时 ， 他 们 两 人 之 间 发 生 的 互动 是 二 元 水 平 的 、 人 际 层 次 的 。 尽 管 如 此 ， 这 中 间 还 是 有 群 际 关系 的 痕迹 ， 因 为 两 位 主角 的 
种 族 类 别 明显 不 同 ， 种 族 类 别 也 非常 容易 对 他 们 之 间 的 互动 造成 影响 。 在 种 族 间 互 动 中 ， 强 势 种 族 成 员 感受 到 的 不 安 和 窘迫 更 多 
(Henley, 1977; Ickes, 1984) ， 他 们 表现 出 更 多 回避 性 的 非 言语 行为 ， 如 眼神 交流 更 少 ， 以 及 出 现 诸如 口误 等 其 他 焦虑 行 
为 (Crosby et al., 1980) 。 而 同时 ， 弱 势 种 族 成 员 则 容易 对 强势 种 族 产生 怀疑 和 不 信任 感 (Crocker & Major, 1989; 

Feagin, 1992) ， 并 对 其 抱 有 成 见 (Croker et al., 1991) ， 且 言语 交流 较 少 (Berg&Wright-Buckley, 1988) 。 
































当 作 为 人 力 资 源 部 职员 的 琼斯 将 史密斯 先生 的 简历 挑选 出 来 并 邀请 他 来 面试 时 ， 此 时 的 群 际 关 系 更 多 的 是 一 种 象征 性 的 呈现 ， 并 非 实 质 性 行 
为 。 因 为 ， 到 此 为 止 ， 琼 斯 和 史密斯 两 人 并 未 发 生 实质 性 的 互动 。 琼 斯 对 于 种 族 类 型 、 对 于 非 裔 美国 人 的 信念 〈 旧 有 观念 ) 和 情感 ， 会 干扰 到 
他 对 史密斯 的 品质 以 及 工作 能 力 的 评价 (Jussim et al., 1987) ， 会 影响 到 他 对 史密斯 简历 上 的 优点 和 缺点 的 归 因 和 解释 

(Hewstone, 1990) ， 以 及 他 对 史密斯 未 来 行为 的 预测 (Jackson et al., 1993) 。 
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这 种 象征 性 呈现 与 实质 互动 之 间 的 区 别 也 同样 存在 于 其 他 拥有 不 同 群体 类 型 人 员 的 群 际 情 境 中 。 如 ， 一 个 16 人 的 学 校 董事 
会 在 讨论 如 何 分 配 各 校区 的 经 费时 ， 可 能 就 会 把 他 们 自己 分 成 不 同 的 派系 。 董 事 会 成 员 身 上 所 带 有 的 不 同 民族 或 种 族 标签 会 使 得 
他 们 的 行为 带 有 不 同 的 群体 色彩 ， 在 他 们 进行 面对面 的 交涉 时 ， 他 们 每 个 人 都 会 为 自己 的 种 族 利益 代言 。 又 如 ， 当 3 个 男人 所 组 
成 的 人 事 执行 委员 会 在 商议 休假 政策 时 ， 女 人 这 个 群体 类 型 就 缺 位 了 。 无 论 如 何 ， 女 人 作为 一 个 群体 类 型 符号 是 很 扎 眼 的 ， 因 为 
现在 的 媒介 都 关注 女 职 员 对 于 体 产假 的 潜在 需求 。 最 后 ， 有 些 群 体 里 的 成 员 数量 太 多 了 ， 不 可 能 同时 让 每 个 成 员 都 参与 互动 ， 在 
这 样 的 情形 下 ， 就 有 必要 选 一 个 人 来 代表 群体 参与 互动 。 例 如 ， 两 个 互相 冲突 的 国家 的 领导 人 坐 到 一 起 商议 解决 争端 的 办 法 。 虽 
然 这 种 互动 发 生 在 两 个 人 之 间 ， 是 二 元 的 ， 但 这 两 个 人 是 整个 群体 类 型 的 象征 。 


所 以 ， 群 际 情境 既 包括 两 个 人 之 间 的 互动 ， 也 包括 两 个 群体 之 间 的 整体 互动 一 一 在 这 里 ， 群 体 成 员 可 能 都 会 实际 参与 ， 也 
可 能 只 是 一 种 象征 意义 上 的 参与 。 


群 际 心理 研究 关注 哪些 行为 


从 一 般 意 义 上 来 讲 ， 一 个 群体 或 者 群体 成 员 ， 都 有 可 能 接收 到 两 种 行为 反馈 : 杀 社 会 行为 和 反 社 会 行为 。 虽 然 积极 行为 和 消 
极 行为 都 是 人 际 关 系 领域 的 研究 主题 ， 但 群 际 关系 通常 都 充满 了 紧张 、 冲 突 和 对 抗 。 实 际 上 ， 关 于 群 际 关系 的 研究 基本 上 等 同 于 
对 群 际 冲突 的 研究 。 


在 现实 生活 中 ， 群 际 行为 中 最 典型 的 例子 经 常 是 由 暴力 行为 组 成 的 ， 如 帮派 火拼 、 战 争 致死 等 。 从 统计 学 意义 上 来 说 ， 大 部 
分 的 暴力 、 攻 击 和 侵略 性 事例 发 生 在 群体 内 部 ， 而 非 群 体 之 间 。 但 是 ， 群 际 之 间 的 侵犯 更 具有 新 闻 价 值 ， 可 能 是 因为 它们 容易 升 
级 成 更 大 规模 的 暴力 事件 。 而 且 ， 实 际 上 有 研究 证 据 表明 ， 相 比较 一 般 的 人 际 侵犯 而 言 ， 群 际 侵犯 给 人 的 印象 更 加 暴力 和 严重 

(Otten et al.，1995) 。 昌 然 说 ， 在 现实 世界 中 ， 群 体 之 间 的 冲突 和 敌对 是 群 际 关系 中 最 受 人 关注 的 话题 ， 但 社会 心理 学 家 对 
群 际 行为 的 研究 逻辑 则 更 加 独到 和 精妙 ， 他 们 的 切入 点 是 一 些 能 够 体现 群体 成 员 带 着 本 群体 标签 与 他 人 交往 时 行为 倾向 差异 性 的 
反馈 。 一 般 来 讲 ， 相 比较 群体 之 间 的 人 际 互 动 ， 群 体内 部 的 人 际 互动 所 产生 的 情感 、 信 念 以 及 行为 会 倾向 于 更 加 积极 。 我 们 在 后 
面 的 章节 中 会 提 到 ， 这 不 单 是 因为 个 体 对 待 群体 外 成 员 的 态度 和 行为 更 加 消极 ， 而 且 是 因为 像 助人 、 合 作 这 些 杀 社会 行为 在 群体 
内 部 成 员 之 间 更 容易 得 到 普及 ， 而 在 群体 之 间 的 互动 中 则 容易 被 抑制 。 理 解 群 际 环境 对 人 类 的 基本 知觉 、 情 绪 和 动机 的 影响 机 
制 ， 是 探索 群 际 关 系 研究 中 逻辑 方法 的 必要 条 件 。 


群 际 天 系 人 研究 的 基础 


现在 ， 我 们 来 讨论 社会 心理 学 视角 下 的 群 际 关系 研究 所 需要 的 基本 元 素 或 者 基础 成 分 ， 这 些 基 本 元 素 源 自 对 社会 认 知 、 社 会 


情绪 、 社 会 比较 以 及 社会 动机 的 研究 。 在 接 下 来 的 篇 幅 中 ， 我 们 将 一 一 呈现 这 些 内 容 。 


社会 认 知 : 类 别 化 


也 许 ， 人 类 最 基本 的 认 知 和 判断 就 是 分 类 一 一 将 客观 事物 或 者 事件 进行 归 类 使 得 人 类 和 能够 高 效 且 自动 化 地 处 理 扑 面 而 来 的 
各 种 信息 。 类 别 化 是 人 类 心理 运作 过 程 中 自然 而 然 会 出 现 的 结果 ， 也 是 群 际 关系 研究 的 基础 ， 因 为 群 际 关系 研究 将 群体 的 类 别 标 
签 放 在 第 一 位 。 


在 《偏见 的 本 质 》 一 书 中 ， 奥 尔 波 特 (Allport，1954) 指出 类 别 化 有 5 个 重要 特点 : 











形成 了 方便 我 们 日 常 判 断 的 大 型 种 类 或 组 块 。 

类 别 化 过 程 是 一 个 尽 最 大 可 能 融合 成 组 块 的 过 程 。 

类 别 能 让 我 们 快速 识别 相关 事物 。 

类 别 集 所 有 相同 观念 、 相 同情 绪 风 格 之 大 成 ， 同 类 事物 能 激发 人 们 相同 的 感受 。 
类 别 是 理性 的 ， 因 为 它们 是 建立 在 被 归 类 事物 之 间 特 征 既 有 差异 的 基础 上 的 。 

































































奥 尔 波 特 所 提出 的 这 些 特 点 不 但 适应 于 社会 类 别 化 ， 也 适应 于 非 社 会 类 别 化 。 但 社会 类 别 的 特点 是 不 涉及 社会 领域 之 外 的 事 
物 和 事件 分 类 。 个 体 本 身 就 是 社会 类 别 的 成 员 ， 因 此 ， 将 一 个 人 按照 类 别 归 进 不 同 的 群体 时 ， 自 然而 然 地 就 产生 了 内 群体 (个 体 
所 属 的 群体 ) 及 外 群体 (所属 群体 之 外 的 群体 ) 。 也 许 是 因为 这 个 原因 ， 奥 尔 波 特 感觉 社会 分 类 会 比 其 他 领域 的 分 类 要 更 加 非 理 
性 ， 所 以 我 们 对 于 社会 群体 所 持 有 的 信念 和 判断 并 非 是 基于 实际 的 群体 差异 而 产生 的 。 


认 知 心理 学 的 研究 将 自然 类 别 (如 动物 、 植 物 ) 和 社会 类 别 (如 政党 、 种 族 ) 做 了 区 分 。 自 然 类 别 的 分 类 基础 是 某 些 原生 特 
征 ， 这 让 人 们 感觉 同一 类 别 的 事物 是 很 相似 的 ， 因 为 它们 有 着 相同 的 原生 特征 (Medin, 1989) 。 而 有 一 些 社会 类 别 ， 最 终 却 
被 “自然 化 ”了 ， 常 被 视 为 “自然 类 别 ”， 因 为 它们 呈现 出 和 自然 类 别 相似 的 原生 特征 (Rothbart&Taylor, 1992; 
Haslam&Rothschild，2000) ， 例 如 种 族 。 


大 多 数 的 研究 者 假定 这 种 将 某 些 社会 类 别 等 同 于 自然 类 别 的 倾向 是 因为 文化 的 旦 陶 和 学 习 。 而 另外 一 些 人 却 提出 证 据 声 称 人 
类 具有 得 天 独 厚 的 认 知 技能 (Cheng&Wellman, 1991) ， 而 且 婴 幼儿 对 某 些 类 别 的 信息 和 任务 具有 先天 倾向 性 
(Gelman, 1988; Gelman&Wellman, 1991) 。 他 们 认为 ， 正 因为 人 类 先天 就 有 这 种 特殊 领域 的 倾向 和 认 知 技能 ， 所 以 在 社 
会 分 类 时 也 会 体现 出 这 种 “特殊 领域 性 ”。 种 族 、 政 党 这 些 社 会 类 别 之 所 以 跟 自然 类 别 看 起 来 很 相似 ， 不 是 因为 文化 票 染 的 原 
因 ， 而 是 因为 在 这 些 领 域 中 ， 婴 儿 先 天 就 具有 类 别 化 的 倾向 性 (Hirchfield, 1988) 。 姑 且 不 论 哪 种 说 法 是 正确 的 ， 那 些 具有 一 
些 生 物性 属性 的 社会 类 别 ， 如 基于 性 别 和 种 族 遗 传 的 社会 类 别 ， 在 群 际 关 系 的 研究 领域 总 能 占据 一 席 之 地 。 


1. 类 别 强 化 


关于 类 别 化 过 程 的 特征 ， 还 有 一 点 是 奥 尔 波 特 没 有 提 到 的 ， 而 这 种 特征 对 于 人 们 认识 群 际 知 党 来 说 是 非常 重要 的 。 这 一 特征 
: 昌 然 类 别 最 初 是 在 客观 事件 之 间 实 际 差异 的 基础 上 形成 的 ， 但 类 别 一 旦 形成 ， 人 们 就 会 夸大 属于 不 同类 别 的 个 体 之 间 的 差 
。 这 种 “类 别 强化 ”是 不 断 同化 和 异化 所 带 来 的 结果 ， 人 们 在 这 一 个 过 程 中 赋予 同一 类 别 事物 的 相似 点 (同化 ) 以 及 不 同类 别 
事物 的 差异 点 (异化 ) 远 比 实际 情况 要 更 多 (Campell，1956; Tajfel, 1969) 。 结 果 就 加 剧 了 人 们 对 同一 类 别 的 事物 之 间 产 生 
的 相似 感 及 对 不 同类 别 的 事物 之 间 产 生 的 相 异 感 。 


把 部 


E/R (Tajfel) 和 怀 克 斯 (Wikes) (1963) 的 一 项 判断 实验 为 类 别 加 强 现象 提供 了 具体 的 实证 支持 。 实 验 呈现 的 刺激 物 
是 8 条 长 短 不 一 的 线段 ， 长 度 范围 在 16.2~22.9cm。 实 验 将 向 被 试 呈现 8 条 线段 ， 每 次 1 条 ， 顺 序 随机 。 要 求 所 有 的 被 试 评估 所 呈 
现 的 线段 长 度 。 在 这 里 被 试 将 被 分 成 两 个 组 ， 对 其 中 一 个 组 的 被 试 所 呈现 的 线段 没有 任何 标记 (无 标签 组 ); 而 对 于 另 一 组 被 


试 ， 所 呈现 的 8 条 线段 中 ， 有 4 条 较 短 的 线段 被 标 上 字母 “A”， 而 另 4 条 较 长 的 线段 被 标 上 字母 “B” (有 标签 组 ) 。 结 果 ， 相 比 
较 无 标记 组 ， 有 标签 组 在 评估 时 ， 更 多 地 夸大 了 标 有 “A” 的 线段 与 标 有 “B” 的 线段 之 间 的 差异 ， 这 种 效果 在 比较 两 种 类 别 (A 
或 B) 的 边界 值 时 更 显著 ， 如 在 比较 “A” 标签 线段 中 最 长 的 那 一 条 与 “B” 标签 线段 中 最 短 一 条 时 ， 所 感知 的 长 度 差 异 比 实际 差 
异 要 更 加 夸大 。 所 以 ， 结 论 就 是 感知 加 强 了 类 别 差异 。 相 似 的 效应 也 体现 在 判断 男女 身高 的 情境 中 (Biernat et al.，1991) 。 
一 般 来 讲 ， 男 人 的 平均 身高 要 高 于 女人 ， 但 是 在 实际 生活 中 ， 人 们 在 判断 真实 的 男女 身高 时 ， 这 种 身高 差异 常常 被 夺 大 。 


同 理 ， 属 于 同一 群体 的 成 员 会 被 认为 态度 是 相似 的 ， 跟 非 本 群体 成 员 则 有 泾 渭 之 别 ， 哪 怕 这 个 群体 只 是 随机 产生 的 
(Wilder, 1981) 。 一 般 来 说 ， 类 别 标签 越 突 出 ， 类 别 之 间 的 差异 性 越 显 著 ， 我 们 就 越 难 注意 到 群体 内 部 个 体 之 间 的 差异 ， 我 
们 就 越 能 将 群体 看 成 单一 、 同 质 的 集体 。 类 别 化 一 旦 定型 ， 我 们 对 信息 的 加 工 便 会 产生 偏差 ， 我 们 选择 性 地 加 强 类 别 之 间 的 差异 
性 ， 而 较 少 关注 分 属 不 同类 别 的 个 体 之 间 的 相同 之 处 (Krueger et al., 1989) 。 这 种 现象 目前 已 经 被 广泛 地 视 作 社 会 成 见 与 偏 

见 的 心理 学 基础 (Tajfel, 1969; Hamilton&Trolier，1986; Wilder, 1986a; Hewstone et al., 1991) 。 


2. 类 别 显著 性 


在 社会 领域 ， 最 基本 的 差异 就 是 内 群体 与 外 群体 之 间 的 差异 。 正 如 我 们 在 接 下 来 的 章节 中 即将 看 到 ， 这 种 内 群体 -外 群体 的 
差别 是 群 际 关 系 心理 学 理论 的 基本 组 成 元 素 。 因 此 ， 为 了 探讨 群 际 行为 的 动机 ， 我 们 首先 需要 了 解 造成 这 种 重要 的 内 群体 -外 群 
体 差异 的 社会 化 类 别 基础 为 何 物 。 


就 如 上 文 所 述 ， 任 何 特殊 的 社会 类 别 关 联 度 和 显著 性 都 有 其 特别 的 社会 背景 。 某 些 类 别 标签 在 某 种 情境 下 很 有 意义 (如 ， 在 
一 次 学 术 会 议 上 心理 学 家 与 社会 学 家 的 区 别 ) ， 而 在 另外 一 些 情境 下 却 毫 无 意义 (如 ， 在 为 某 权贵 要 人 准备 的 社会 接待 场合 ) 。 
布 鲁 纳 (1957) WA: 类 别 化 处 理 的 运用 与 否 ， 一 方面 取决 于 人 们 期 待 看 到 什么 ， 另 一 方面 取决 于 环境 中 刺激 物 或 者 事件 本 身 
的 天 性 。 具 体 来 说 ， 布 鲁 纳 表 示 类 别 差异 的 显著 性 (类 别 之 间 差 异 是 否 明显 ) 是 由 类 别 的 可 用 性 (对 感知 者 而 言 ， 就 是 类 别 化 的 
频次 和 重要 性 ) 和 匹配 度 (类 别 规格 和 现实 刺激 之 间 的 匹配 度 ) 之 间 的 作用 所 决定 的 。 


通过 在 社会 群体 类 别 化 中 应 用 布 鲁 纳 的 理论 模型 ， 奥 克 斯 (Oakes) 和 他 的 同事 (1991，1994) 提出 社会 类 别 的 “匹配 
度 ” 包 含有 两 方面 的 含义 : 第 一 个 含义 是 比较 匹配 度 ， 即 特定 背景 下 类 别 内 个 体 差 异 低 于 类 别 间 个 体 差异 的 程度 ， 第 二 个 合 义 是 
标准 匹配 度 ， 即 特定 人 群 与 预期 的 类 别 差异 之 间 的 匹配 程度 。 比 如 说 : 在 一 个 三 男 三 女 的 6 人 团体 中 ， 性 别 可 能 就 是 一 个 可 用 性 
和 显著 性 都 很 高 的 类 别 符号 。 在 大 多 数 情况 下 ， 相 比较 异性 之 间 ， 同 性 之 间 在 生理 特征 、 外 表 以 及 穿着 上 要 更 相似 一 些 。 但 是 ， 
如 果 我 们 这 6 位 成 员 都 是 短 头 发 ， 都 穿着 牛仔 裤 和 棉 质 衬 衣 ， 且 都 在 谈论 足球 ， 那 性 别 就 不 会 成 为 一 个 显著 性 很 高 的 类 别 标 签 ， 
因为 无 论 是 比较 匹配 度 (类 别 之 间 的 差异 ) 还 是 标准 匹配 度 (与 预期 的 性 别 差异 的 匹配 度 ) 都 不 高 。 


范 克 尼 彭 贝 格 (van Knippenberg) SA (1994) 的 一 项 实验 研究 证 实 了 标准 匹配 度 在 判断 特定 类 别 差异 是 否 显著 的 重要 
性 。 被 试 被 要 求 观 看 男女 师 生 之 间 的 小 组 讨论 录像 (小 组 里 既 有 男生 又 有 女生 ， 既 有 教师 又 有 学 生 ) 。 随 后 再 对 被 试 进行 录像 内 
容 的 记忆 测试 ， 结 果 显示 ， 当 谈论 的 话题 跟 性 别 相关 时 (如 ， 支 持 女性 的 价值 偏向 ) 时 ， 基 于 性 别 的 类 别 化 要 比 谈论 其 他 无 关 话 
题 时 人 息 (如 ， 如 何 防止 福利 诈骗 ) 程度 更 深 ， 尤 其 是 当 录 像 中 的 男人 和 女人 的 表现 跟 人 们 的 性 别 期 待 保持 一 致 时 。 


3. 自 动 类 别 化 


里 然 说 ， 情 境 因素 经 常 能 够 决定 类 别 差异 是 否 显著 ,也 经 常 对 特定 的 社会 互动 起 作用 。 但 是 有 一 些 类 别 差异 却 如 此 熟悉 ， 频 
频 出 现 ， 以 至 于 无 论 是 否 有 相关 线索 出 现 ， 它 们 都 能 自动 凸显 出 来 (Bargh，1989; Devine，1989) 。 通 过 计算 机 技术 进行 时 
间 测 量 ， 相 关 研 究 显示 ， 当 被 试 一 开始 看 到 所 呈现 的 照片 和 视频 时 ， (他 们 ) 基于 性 别 、 年 龄 、 种 族 的 分 类 行为 在 数 毫秒 之 内 就 
完成 了 (如 Zarate&Smith，1990; Hewstone et al., 1991; Kawakami&Dovidio, 2001) 。 而 且 ， 这 种 分 类 行为 伴随 着 相 
关 评 价 和 效应 的 自动 化 产生 ， 常 常 是 无 意识 的 。 因 此 ， 这 一 自动 类 别 化 评估 技术 可 用 于 鉴别 内 隐 态 度 一 一 对 特定 社会 团体 成 员 
的 积极 或 消极 的 反应 ， 因 为 当事人 在 要 求 表明 外 显 态度 时 ， 他 们 常常 富 无 态度 或 者 拒绝 反馈 (Dovidio et al.，2001) 。 大 量 使 
用 了 这 一 技术 的 实验 已 经 证 实 ， 指 向 群体 内 的 文字 或 图 像 会 自动 激活 个 体 的 积极 情感 ， 而 相反 ， 指 向 群体 外 的 文字 或 图 像 激发 的 


积极 情感 较 少 ， 或 者 会 激发 更 多 的 消极 情感 (如 Perdue et al.，1990; Fazio et al.，1995; Greenwald et al.，1998) 。 


可 用 性 很 高 的 类 别 也 会 影响 我 们 对 模糊 情境 的 处 理 。1957 年 ， 上 W.Bagby 招 募 了 一 些 来 自 美国 和 墨西哥 的 师 生 观 看 立体 镜 
头 ,这 是 一 种 能 同时 向 左右 有 眼 呈 现 不 同 图 像 的 设备 。 在 实验 中 ， 向 被 试 的 一 只 眼睛 呈现 棒球 选手 的 照片 ， 而 向 另 一 只 眼睛 呈现 斗 
牛 士 的 照片 。 当 要 求 被 试 描述 他 们 所 看 到 的 内 容 时 ， 绝 大 部 分 的 美国 人 描述 了 棒球 选手 ， 而 绝 大 部 分 的 墨西哥 人 描述 的 是 斗牛 
士 。 这 到 | 底 是 怎么 回 事 ? 他 们 接收 到 的 视觉 刺激 相同 ， 为 何 “ 看 到 ”的 却 不 一 样 ? Bagby 给 出 了 如 下 解释 : 


知觉 的 差异 来 源 于 过 去 经 验 和 目标 的 差异 ， 而 这 种 差异 则 来 源 于 家 庭 、 学 校 以 及 各 种 带 有 类 别 标签 的 群体 的 影响 。 























(Bagby, 1957: 334) 


很 多 研究 (包括 上 述 研 究 ) 结果 显示 : 我 们 的 身份 影响 了 我 们 对 周围 事物 的 感知 。 记 忆 和 经 验 给 我 们 提供 了 一 个 过 滤器 ， 我 
们 正 是 通过 这 个 过 滤器 对 新 的 体验 进行 分 类 和 解释 的 。 一 个 生长 于 墨西哥 的 人 当然 比 一 个 生长 在 美国 的 人 拥有 更 多 关于 “ 斗 
牛 ” 的 经 验 ， 记 忆 中 关于 “斗牛 ”的 内 容 也 相对 更 多 (通过 现场 观看 斗牛 ， 以 及 电视 、 书 本 、 雕 塑 及 其 他 各 种 艺术 载体 接触 
到 “斗牛 ”) 。 所 以 ， 当 他 们 遇 到 两 个 同时 出 现 并 相互 混淆 的 刺激 时 ， 记 忆 中 那些 占 数量 优势 的 信息 会 使 得 模糊 情境 的 解释 朝 着 
个 体 熟 悉 的 方向 进行 。 所 以 ， 我 们 经 常 “ 看 到 ”我 们 以 前 看 到 过 的 东西 。 


4. 跨 类 别 化 


许多 关于 和 群 际 关系 的 社会 心理 学 研究 是 基于 仪 有 一 种 “内 群体 -外 群体 ”类 别 差异 显著 的 情境 假设 的 ， 但 是 实际 上 ， 在 多 元 
化 社会 中 ， 个 体 同 时 具有 多 种 社会 类 别 属 性 。 在 同一 情境 下 ， 同 一 个 人 身上 可 能 带 有 性 别 、 种 族 、 政 党 、 宗 教 、 职 业 等 多 种 身份 
标签 。 随 便 找 两 个 人 ， 他 们 有 可 能 在 某 些 类 别 标签 上 是 属于 同一 类 人 ， 而 在 另 一 些 类 别 标签 上 却 分 属 不 同 的 群体 。 当 情境 中 出 现 
两 种 及 以 上 的 类 别 差异 时 ， 如 何 描述 内 群体 -外 群体 差异 将 是 一 件 颇 为 扑朔迷离 的 事情 。 


当 某 情境 中 有 多 种 社会 类 别 标签 很 显著 时 ， 个 体 成 员 只 在 某 一 种 类 别 标签 上 属于 同一 类 人 ， 在 其 他 类 别 标签 则 分 属 不 同 的 群 
体 。 这 种 现象 被 称 之 为 “ 跨 类 别 化 ” (Deschamps&Doise，1978; Hewstone et al., 1993) 。 在 “ 跨 类 别 化 ”情境 下 ， 有 一 
个 有 趣 的 问题 是 : 当 存 在 多 种 类 别 标签 时 ， 内 群体 -外 群体 间 差 异 将 会 如 何 ? 


跨 类 别 化 的 一 种 效应 是 可 能 会 稀释 内 群体 -外 群体 间 的 差异 ， 消 除 “ 类 别 强化 ”作用 。 在 这 种 情况 下 ， 内 群体 与 外 群体 之 间 
的 差异 会 降低 或 消除 ， 分 属 不 同类 别 的 人 给 他 人 带 来 的 知觉 会 基本 一 致 。 这 种 消除 效应 在 Deschamp 和 Doise (1978) 以 及 
Vanbeselaere (1987) 的 实验 中 已 经 得 到 了 证 明 。 


第 二 种 情况 可 能 是 ， 多 类 别 标签 的 差异 会 晋 加 。 以 两 种 类 别 标签 为 例 ， 两 个 人 可 能 在 其 中 一 个 类 别 标签 上 属于 同类 (如 都 是 
BA) ， 而 另 一 个 标签 上 却 不 属于 同类 (如 一 个 白领 一 个 蓝领 ) ， 这 样 ， 可 以 说 两 人 之 间 的 差异 体现 为 群体 内 差异 。 或 者 ， 两 
人 在 两 标签 上 都 分 属 异类 (如 一 个 人 是 女 白领 ， 另 一 个 是 男 蓝 领 ，， 此 时 两 种 类 别 标签 差异 效应 会 出 现 著 加 ， 而 通常 某 一 类 差异 
会 占 优 势 和 支配 地 位 (如 人 们 既 注 意 到 性 别 差 异 ， 也 注意 到 了 职业 差异 ， 但 性 别 差异 更 引 人 注 意 ) 。 这 种 鲁 加 效应 在 一 系列 混杂 
性 别 、 种 族 、 宗 教 类 别 的 研究 中 得 到 了 验证 (Brewer et al.，1987; Hagendoorn&Henke, 1991; Hewstone et 
al., 1993) 。 


最 后 一 种 情况 是 ， 不 论 是 在 哪 种 类 别 维度 上 ， 任 何 形式 的 内 群体 -外 群体 间 差 异 会 变 得 特别 令 人 人 敏感。 有 时 候 ， 我 们 会 非常 
关注 任何 能 够 体现 自己 和 他 人 共同 点 的 信息 ， 而 有 时 候 ， 我 们 却 会 非常 关注 那些 体现 自己 和 他 人 差异 的 信息 。 如 果 人 们 找寻 的 是 
共同 点 ， 内 群体 成 员 (BCA) 就 会 是 主要 议题 。 在 这 种 情况 下 ， 只 有 “双重 外 群体 ” (在 两 个 标签 上 有 不 同 点 ) 才 会 被 认为 
是 “外 群体 ” (Brown&Turner，1979) 。 而 在 另 一 种 情况 下 ， 如 果 情 境 中 不 同 点 的 线索 更 显著 时 ， 人 们 就 会 对 那些 能 够 区 别 
自己 和 他 人 的 类 别 标签 非常 敏感 。 在 这 种 情形 下 ， 任 何 种 类 外 群体 差异 都 会 占 优 势 ， 那 么 只 有 “双重 内 群体 ” (必须 在 两 个 标签 
上 有 相同 点 ) 才 会 被 认为 是 “内 群体 ” (Schofield&Sagar，1977; Eurich-Fulcer&Schofield, 1995) 。 在 后 续 的 章节 中 ， 我 
们 会 讨论 群 际 情境 中 何 种 条 件 下 人 们 会 对 内 群体 或 外 群体 类 别 化 特别 敏感 。 


社会 认 知 : 归 因 


社会 认 知 研究 领域 有 一 个 基本 共识 : 处 在 模棱两可 的 不 确定 情境 下 令 人 感到 不 愉快 。 于 是 人 们 便 积 极为 事件 和 经 历 寻 找 合理 
的 解释 ， 进 而 探索 影响 事件 发 生 的 主要 原委 ， 以 及 这 些 因 素 如 何 对 事件 发 生 作 用 (包括 情绪 上 和 行为 上 ) 。 归 因 理 论 便 是 社会 认 
知 研究 的 一 个 分 支 ， 探 讨 人 们 如 何 理解 社会 事件 动因 以 及 人 们 如 何 看 待 自己 和 他 人 的 行为 。 


对 因果 归 因 理论 和 研究 贡献 最 大 的 是 弗 里 尝 (Fritz) 和 海德 (Heider) ， 他 们 试图 解释 一 个 未 经 训练 的 观察 者 或 一 个 “ 朴 
素 心理 学 家 ”是 如 何 认识 和 理解 人 们 的 行为 过 程 的 (Heider，1954，1958) 。 海 德 的 一 些 关键 性 观念 对 后 续 的 归 因 过 程 理论 及 
研究 有 着 至 关 重 要 的 作用 。 


首先 ， 海 德 强调 一 个 朴素 的 观察 者 并 不 会 客观 地 摄取 外 在 信息 。 那 么 ， 在 解释 他 人 行为 时 ， 起 重要 作用 的 并 非 他 人 的 行为 本 
身 ， 而 是 观察 者 自己 的 主观 情绪 性 解读 。 这 样 ， 观 察 者 的 情绪 与 他 人 行为 便 发 生 了 互动 ， 同 样 ， 还 有 观察 者 对 他 人 所 持 的 信念 和 
看 法 ， 也 会 影响 观察 者 对 他 人 行为 的 解释 。 


海德 的 第 二 个 重要 贡献 是 前 述 了 个 体 和 环境 如 何 成 为 特定 行为 的 潜在 动因 。 当 我 们 试图 解释 行为 发 生 的 动机 时 ， 我 们 或 者 将 
其 归 因 于 个 体内 在 因素 ,或 者 将 其 归 因 为 外 在 的 环境 因素 。 海 德 注意 到 ， 人 们 在 判断 某 行 为 的 动机 时 ， 经 常会 忽视 或 者 低估 情境 
的 决定 性 作用 ， 而 过 分 强调 个 体 的 内 在 动因 。 


谈 及 这 一 偏差 时 ， 海 德 用 了 一 个 短语 进行 概括 : “行为 吞 哄 场 域 ”， 其 合 义 是 在 个 体 所 处 的 环境 ( 场 域 ) 中 ， 情 境 对 个 体 造 
成 的 大 量 影响 由 于 人 们 过 于 关注 行为 本 身 及 其 内 在 动因 而 行为 被 掩盖 和 忽视 。 在 观察 者 的 眼 里 ， 行 为 是 不 可 能 脱离 个 体 而 单独 存 
在 的 ， 所 以 ， 很 容易 就 会 自动 地 将 行为 视 作为 个 体 性 格 和 特质 的 产物 。 这 种 用 个 体 的 个 性 、 人 格 或 特质 来 解释 行为 ， 从 而 低估 情 
境 作 用 的 现象 被 称 之 为 “基本 归 因 错误 ” (Ross，1977) 。 


关于 行为 动因 的 解释 ， 除 了 可 以 分 为 内 归 因 和 外 归 因 ， 还 有 其 他 的 分 类 维度 。 稳 定性 就 是 其 中 一 个 维度 。 例 如 ， 能 力 和 努力 
都 是 内 在 因素 ， 但 能 力 一 般 被 视 为 个 体 稳 定 的 内 在 特质 ， 而 个 体 所 付出 的 努力 多 嘉 则 是 因 情境 而 异 的 。 归 因 的 “内 在 性 ” 指 的 是 
动因 为 个 体内 在 特质 还 是 外 在 情境 ， 而 归 因 的 “稳定 性 ” 则 取决 于 它 本 身 的 临时 性 。 一 个 稳定 的 动因 就 意味 着 一 贯 的 品质 、 跨 时 
间 的 恒定 性 ， 与 之 相对 的 是 可 变性 、 时 而 出 现 、 时 而 消失 。 


第 三 个 行为 的 归 因 维度 是 “可 控 性 ”， 指 个 体能 够 凭借 意志 或 企图 对 动机 进行 支配 的 程度 。 作 为 一 种 内 在 的 稳定 归 因 ，“ 能 
力 ” 是 取得 好 成 绩 的 不 错 解释 ， 但 是 能 力 受 遗传 因素 的 影响 ， 是 当事人 不 能 控制 的 。 相 反 ，“ 努 力 ”这 一 因素 不 具有 稳定 性 ， 但 
是 它 却 是 可 以 控制 的 ， 也 就 是 说 可 控 不 稳定 。 可 控 性 与 行为 的 主观 责任 有 关 ， 决 定 了 个 体 对 消极 行为 是 进行 辩解 还 是 谅解 

(Weiner et al., 1987) 。 辩 解 承认 个 体 对 行为 的 责任 ,但 它 忽视 了 对 行为 的 负面 评估 。 而 谅解 刚好 相反 ， 它 承认 行为 是 糟糕 
的 ， 道 德 上 是 有 错误 的 ， 但 是 它 弱化 或 者 否定 了 个 体 对 行为 的 责任 。 


内 在 性 、 稳 定性 和 可 控 性 这 三 个 维度 便 构成 社会 归 因 理论 的 基本 元 素 (Weiner，1985，1986) 。 更 重要 的 是 ， 它 们 影响 着 
我 们 如 何 对 他 人 的 行为 进行 回应 。 当 我 们 对 他 人 的 行为 做 出 内 在 、 稳 定 且 可 控 归 因 时 ， 我 们 的 反馈 跟 对 他 人 做 外 在 、 不 稳定 、 不 
可 控 归 因 时 是 大 不 一 样 的 。 举 例 来 说 ， 如 果 在 排队 时 ， 你 前 面 那 个 人 突然 踩 到 了 你 的 脚 ， 如 果 你 认为 这 是 一 件 可 控 的 政 意 行 为 ， 
你 可 能 会 非常 情 怒 (甚至 实施 报复 行为 ) ， 但 是 如 果 你 认为 这 仅仅 是 因为 拥挤 而 引发 的 一 件 不 可 控 事 故 ， 那 你 的 反应 可 能 会 截然 
不 同 。 在 暴力 行为 的 事例 中 ， 谅 解 可 能 比 辩解 更 能 减缓 冲突 升级 。 


既然 归 因 对 我 们 如 何 对 待 他 人 的 影响 是 如 此 之 大 ， 而 归 因 又 是 如 此 主观 ， 那 么 ， 认 识 和 理解 归 因 过 程 就 是 解读 群 际 行为 的 一 
把 钥匙 。 因 为 ， 正 如 众多 研究 结果 揭示 的 那样 ， 我 们 的 行为 受 群 体 成 员 的 影响 。 


归 因 偏差 


我 们 前 面 已 经 讨论 过 在 内 在 /外 在 维度 上 存在 的 基本 归 因 错 误 。 研 究 显示 基本 归 因 错误 还 有 其 他 类 型 。 即 便 ， 总 的 趋势 是 用 
个 体 归 因 的 方式 来 解释 事件 ， 但 当 解 释 他 人 行为 时 ， 这 种 趋势 更 强烈 。 特 别 是 在 出 现 消极 行为 或 结果 时 ， 我 们 更 倾向 于 将 我 们 自 
己 的 行为 归 因 于 情境 ， 即 外 在 因素 。 而 当 出 现 积极 行为 或 结果 时 ， 我 们 便 倾向 于 将 其 归 因为 自己 的 内 在 因素 ， 这 种 归 因 偏差 叫 作 
自 利 归 因 偏差 。 


自 利 归 因 偏差 也 表现 在 群 际 归 因 上 。 人 们 通常 对 内 群体 的 积极 结果 做 内 在 稳定 的 归 因 ， 而 对 于 内 群体 的 消极 结果 做 外 在 不 稳 
定 归 因 。 与 此 相对 的 是 ， 将 外 群体 的 积极 结果 解释 为 环境 因素 ， 即 做 外 在 不 稳定 归 因 ; 而 对 外 群体 的 消极 结果 做 内 在 稳定 归 因 。 
佩 蒂 格 鲁 (Pettigrew, 1979) 将 这 种 群 际 归 因 现象 命名 为 “终极 归 因 错误 ”。 这 种 特定 的 归 因 偏差 既 能 提升 内 群体 的 积极 形 
象 ， 又 可 保护 内 群体 免 受 消极 事件 的 负面 影响 (Hewstone，1990; Weber, 1994) 。 


其 中 “提升 ”在 维持 团队 凝聚 力 及 忠诚 度 上 扮演 了 重要 的 角色 ( 见 第 2 章 ) ， 而 “保护 ” 则 有 助 于 启动 并 维持 群 际 对 抗 ， 关 
于 这 一 点 ， 第 6 章 会 讨论 。 相 比较 将 同样 的 事情 归 因 为 暂时 的 情境 因素 ， 当 我 们 将 消极 事件 归 因 为 收 恶 或 者 有 侵略 性 的 意图 时 ， 
出 现 报复 性 暴力 行为 的 可 能 性 会 更 大 (Bentancourt&Blair，1992) 。 相 比较 外 群体 成 员 的 暴力 或 者 敌对 行为 ， 内 群体 成 员 表 
现 出 来 的 相同 行为 更 倾向 于 被 归 因 为 情境 因素 (Hewstone，1990; Weber, 1994) 。 在 所 有 能 够 解释 我 们 行为 的 外 在 情境 因 
素 中 ， 有 一 项 是 其 他 群体 的 行为 。 我 们 认为 自己 只 不 过 是 对 他 人 挑 昱 进行 回应 而 已 。 而 相反 地 ， 我 们 更 倾向 于 将 外 群体 的 消极 行 
为 视 作 由 内 在 因素 、 性 格 因素 决定 的 ， 而 否认 情境 因素 ; 实际 上 有 一 部 分 是 由 于 其 他 群体 (我 们 ) 导致 的 。 总 之 ， 我 们 认为 本 群 
体 的 (暴力 ) 行为 只 是 被 动 地 受 环境 或 者 外 群体 影响 ， 而 其 他 群体 的 〈 暴 力 ) 行为 则 源 于 他 们 自身 的 性 格 或 者 侵略 意图 。 这 样 ， 
群 际 归 因 偏差 将 会 使 冲突 持续 下 去 ， 因 为 冲突 双方 都 认为 冲突 不 断 是 有 理 有 据 的 。 


社会 情绪 : 情感 与 认 知 


因果 归 因 ， 它 能 决定 人 们 对 情境 及 事件 的 互动 方式 ， 并 且 将 我 们 的 认 知 经 验方 式 和 情感 互动 方式 清晰 地 紧密 相连 。 有 人 将 情 
绪 这 个 词 定义 为 某 种 拥有 确切 因由 和 目标 的 特定 情感 (Wilder&simon，2001) 。 比 较 起 来 ， “心情 ”不 能 精准 地 区 分 情感 的 
积极 或 消极 状态 。 而 “情绪 ” 则 有 很 高 的 类 别 性 和 精准 度 (如 ， 喜 悦 、 同 情 、 愤 她、 内 疯 的 意义 各 不 相同 ) 。 从 这 种 定义 来 看 ， 
情绪 拥有 认 知 和 情感 两 种 唤起 因素 。 其 中 认 知 因素 表现 为 : 评估 客观 事件 对 个 体 的 目标 和 价值 产生 的 是 积极 还 是 消极 效果 
(Smith&Lazarus, 1990) 。 理 查 德 - 拉 撤 洛 (Richard Lazarus, 1966) 的 一 项 经 典 实 验证 明了 这 种 评估 在 情绪 中 的 重要 性 ， 
这 项 实验 发 现 ， 被 试 在 看 一 段 令 人 难受 的 影片 时 ， 他 的 情绪 反应 (包括 身体 反应 ) 会 因 他 在 实验 中 所 持 的 “ 认 知 ”设置 而 得 到 缓 
冲 。 


自 这 些 早期 实验 之 后 ， 情 绪 的 评估 理论 便 得 到 了 更 进一步 的 发 展 ， 发 展 出 许多 关于 特定 认 知 评估 如 何 作用 于 特定 情绪 的 理论 
模型 (Roseman, 1984; Smith&Ellsworth，1985; Scherer, 1988) 。 这 些 模型 假定 个 体 是 从 以 下 几 个 方面 来 评估 情境 的 : 














“目标 意义 : 客观 事件 将 如 何 从 积极 或 者 消极 方面 来 影响 我 。 
应 对 潜力 : 对 于 情境 ， 我 拥有 多 少 力量 和 控制 感 。 


合理 性 : 这 一 情境 是 否 违背 规范 ， 超 出 预期 。 
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以 上 三 种 评估 因素 的 不 同 组 合 就 会 形成 产生 不 同 的 特定 情绪 。 例 如 ， 愤 怒 ， 当 个 体 对 影响 个 人 目标 幸福 感 的 威胁 进行 认 知 评 
估 时 ，“ 愤 她” 这 种 情绪 就 会 被 激活 ， 特 别 是 当 这 种 威胁 被 视 为 不 合理 ， 而 个 体 又 拥有 较 强 的 资源 和 力量 去 应 对 这 种 威胁 时 。 而 
相应 地 ， 恐 惧 这 种 情绪 则 源 自 个 体 做 出 了 对 威胁 缺乏 力量 和 控制 感 的 认 知 评估 。 


1. 情 绪 和 行为 


情绪 影响 行为 控制 ， 持 认 知 评估 理论 的 学 者 大 多 声称 : 特定 的 情绪 会 有 与 之 相应 的 行为 倾向 ， 这 种 倾向 让 个 体 为 即将 要 适应 
的 情境 做 好 行为 准备 (Smith&Lazarus，1990) 。 例 如 ，“ 丽 惧 ”激发 人 们 做 出 “战斗 ”或 “逃跑 ”的 行为 反应 ， 而 “ 愤 
她” 则 与 攻击 或 伤害 威胁 源 的 行为 倾向 相关 。 情 绪 表达 也 有 沟通 的 功能 (Darwin, 1872; Fridlund, 1994) ， 体 现 了 个 体 对 情 
境 的 解释 及 应 对 意图 。 基 于 这 一 点 ， 很 多 理论 家 认为 所 有 的 情绪 实际 上 都 是 社会 性 的 ， 但 社会 性 情绪 更 多 地 由 他 人 所 激发 ， 并 指 
向 他 人 。 


2. 群 际 情 绪 


虽然 ， 在 很 长 一 段 时 间 里 ， 关 于 群 际 关系 中 认 知 偏差 的 研究 一 直 集 中 在 社会 心理 学 领域 ， 但 是 ， 群 际 行为 中 的 情绪 影响 近 些 
年 已 经 得 到 了 更 广泛 的 关注 (E.R.Smith, 1993; Wilder&Smith, 2001; Mackie&Smith, 2002) 。 跟 个 体会 对 影响 自己 的 事 
件 产生 情绪 反应 一 样 ， 群 体 成 员 也 会 体验 到 所 属 群体 的 典型 情绪 。 一 个 内 群体 遭 到 威胁 的 认 知 评 佑 便 会 激发 群体 成 员 的 芍 惧 或 愤 
她 ， 哪 怕 成 员 个 体 的 安全 并 不 一 定 受到 挑战 (Mackie etal., 2000) 。2001 年 9 月 11 日 ， 在 纽约 世贸 大 厦 发 生 的 恐怖 袭击 便 是 
一 个 生动 的 例子 ， 从 这 一 事件 中 可 以 看 到 整个 国家 的 民众 对 这 一 仅仅 是 直接 作用 于 小 部 分 人 的 事件 所 产生 的 群体 性 情绪 反应 。 按 
照 情 绪 的 认 知 评 佑 理论， 群体 性 的 愤怒 或 称 惧 立即 被 内 群体 的 安全 和 笠 福 感 遭 到 威胁 的 认 知 所 激活 了 。 更 进一步 进 ， 既 然 这 个 例 
子 中 的 内 群体 被 评估 为 相对 强大 (拥有 较 多 的 资源 ) ， 那 么 主流 的 情绪 就 是 愤怒 并 与 攻击 行为 相关 。 再 遵循 情绪 理论 ， 群 体会 迅 
速 地 将 某 一 外 群体 任务 视 为 愤怒 的 来 源 以 及 反击 的 目标 。 这 种 群体 性 行为 对 引发 和 维持 外 群体 敌意 所 起 的 作用 ， 我 们 将 在 第 4 章 
展开 讨论 。 


社会 比较 : 评估 上 自我 和 他 人 


除了 解释 他 人 行为 的 需要 之 外 ， 个 体 还 有 很 强 的 评估 自己 能 力 和 性 格 的 需要 一 一 了 解 自 己 在 众多 行为 表现 维度 中 处 在 何 种 
位 置 (Festinger, 1954) 。 从 本 质 上 来 说 ， 这 种 评估 是 相对 的 。 有 一 些 比较 是 基于 时 间 维 度 上 自我 转变 而 进行 的 
(Albert, 1977; Brown&Middendorf, 1996) 。 例 如 ， 儿 童 经 常会 因为 他 们 的 长 高 而 感到 自豪 ， 他 们 在 门 后 标 下 自己 的 身 
高 ， 并 欣喜 地 与 去 年 的 标记 进行 比较 ， 从 而 获得 自豪 感 。 这 种 标记 的 变化 为 个 体 的 成 长 判断 提供 了 量化 基础 。 同 样 地 ， 个 体 也 可 
以 通过 这 种 类 似 于 高 尔 夫 记分 的 比较 方式 ， 来 标记 自己 在 技能 和 表现 上 的 进步 。 


对 于 那些 没有 物理 标准 或 绝对 标准 的 归 因 ， 自 我 评估 起 来 要 困难 多 了 。 在 这 种 情况 下 ， 对 好 坏 的 标准 都 要 基于 跟 别人 的 比 
较 。 如 果 一 个 人 得 了 C+， 但 其 他 大 部 分 人 都 得 到 了 A 或 者 B， 那 么 这 个 人 不 会 有 任何 自豪 感 。 如 果 一 个 班 的 老师 制定 了 非常 严格 
的 标准 ， 在 一 次 只 有 人 少数 人 得 到 A 或 B 的 考试 中 得 了 C+ 也 许 是 令 人 感到 自豪 的 一 件 事 。 


那么 ， 这 里 就 有 两 个 重要 的 观点 。 第 一 ， 大 部 分 人 的 判断 是 相对 的 ， 而 非 绝对 的 ， 如 适应 水 平 理论 所 述 
(Helson, 1964) 。 我 们 对 任何 一 个 刺激 的 判断 都 取决 于 先前 呈现 刺激 的 背景 。 如 ， 一 个 2 克 的 东西 对 于 举重 运动 员 来 说 实在 
是 太 轻 了 ， 但 是 对 一 个 手表 维修 员 来 说 就 显得 很 重 了 。100 磅 的 杠铃 卧 推 对 于 举重 运动 员 来 说 非常 轻松 ， 但 是 对 于 一 个 健身 新 手 
来 说 却 并 不 简单 。 第 二 ， 在 众多 的 判断 维度 中 ， 不 存在 任何 可 用 于 自我 评价 的 物理 标准 。 因 此 ， 个 体 必须 要 跟 其 他 人 或 其 他 群体 
进行 社会 性 比较 。 因 为 ， 判 断 一 个 人 的 表现 或 者 成 就 的 优 务 ， 常 常 是 离 不 开 比 较 的 ， 从 某 种 感觉 上 来 说 ， 这 种 比较 本 质 上 是 竞 
争 。 为 了 让 自己 的 积极 认 知 有 理 有 据 ， 在 绝对 感受 上 ，“ 好 ”是 远 远 不 够 的 ， 而 必须 要 比 其 他 人 “更 好 ” (Wills, 1981) 。 


自我 评价 和 自我 增强 动机 可 以 通过 在 现实 中 与 其 他 人 或 其 他 群体 进行 比较 ， 或 对 他 人 的 归 因 进行 假设 来 获得 满足 。 例 如 ， 人 
们 经 常 假定 他 人 的 态度 和 信仰 跟 自己 是 一 致 的 ， 于 是 从 自己 的 视角 出 发 给 人 提供 社会 支持 (Genard&Orive, 1987; 
Spears&Manstead, 1990) 。 这 种 知 党 一 致 性 可 以 满足 自我 提升 动机 。 对 于 许多 行为 和 态度 而 言 ， 好 坏 对 错 全 任 这 种 社会 一 至 
性 来 定义 。 所 以 ， 人 们 对 于 自己 行为 和 信念 一 致 性 的 高 估 是 有 助 于 提升 自我 价值 和 自我 一 致 性 的 。 


然而 ， 自 我 提升 动机 更 能 激发 想象 上 的 差异 性 而 非 一 致 性 。 一 般 来 阅 ， 人 们 倾向 于 在 态度 上 与 他 人 保持 相似 性 ， 而 在 能 
上 ， 独 特 一 点 却 会 更 好 (Marks, 1984) 。 独 特 的 能 力 可 以 让 一 个 人 显得 与 众 不 同 ， 自 尊 心 得 到 增强 。 而 当 态 度 维度 带 来 的 好 
结果 和 坏 结果 具有 清晰 的 区 分 度 时 ， 这 种 态度 维度 也 许 就 具有 道德 意义 了 。 在 特定 情况 下 ， 个 体 更 倾向 于 看 到 他 自己 的 立场 是 独 
特 的 、 与 众 不 同 的 。 


社会 比较 在 群 际 层面 也 是 起 作用 的 。 一 个 群体 的 独特 性 和 价值 感 ， 至 少 有 相当 一 部 分 源 自 与 其 他 群体 的 比较 。 有 利于 内 群体 
的 比较 将 提升 群体 自尊 ， 相 比较 弱化 和 抵制 那些 不 利于 内 群体 的 群 际 比较 ， 人 们 更 偏爱 去 保持 内 群体 的 积极 独特 性 
(Turner&Brown, 1978; Brewer, 1979) 。 这 种 有 偏差 的 群 际 比较 对 第 3 章 要 提 到 的 群 际 歧视 影响 很 大 。 


相对 剥夺 和 主观 公平 


正如 能 力 和 归 因 是 通过 社会 比较 来 评估 的 ， 跟 成 就 相关 的 价值 如 经 济 和 社会 酬劳 ， 也 能 够 通过 社会 比较 来 确定 。 同 样 额度 的 
薪水 ， 既 可 以 让 人 满意 ， 也 可 以 让 人 不 平 ， 这 要 取决 于 其 他 人 挣 的 是 否 比 你 多 。 大 量 关 于 社会 公平 的 研究 表明 : 个 体 的 被 剥夺 感 
或 者 落后 感 更 多 的 基于 他 们 自己 所 制造 的 横向 比较 ， 而 不 是 他 们 自身 的 绝对 条 件 。 这 种 因为 自 认为 付出 没有 得 到 充分 的 回报 (ER 
别人 比 起 来 ) 而 造成 的 不 公 和 愤恨 情绪 ， 被 称 为 相对 剥夺 感 。 


第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 社 会 学 家 对 美军 士气 进行 研究 ， 发 现 了 一 些 异 常 的 结果 ， 在 对 这 些 结果 进行 解释 的 过 程 中 ， 创 造 了 相 
对 剥夺 这 一 概念 (Stouffer et al.，1949) 。 例 如 ， 研 究 人 员 发 现 ， 飞 行 部 队 的 战士 ， 即 便 升 职 提 拔 的 概率 非常 高 ， 他 们 对 晋升 
系统 的 不 满 比 那些 地 面部 队 战士 更 多 ， 而 其 实 这 些 地 面部 队 的 战士 晋升 概率 相对 要 小 多 了 。 同样 ， 他 们 还 有 另外 一 些 令 人 惊异 的 
发 现 : 那些 驻 所 在 美国 南部 (种族 歧视 公开 化 的 地 区 ) 的 黑人 战士 的 士气 比 种 族 歧 视 更 少 的 北部 黑人 战士 更 高 。 斯 托 弗 

(Stouffer) 和 他 的 同事 就 这 些 不 合 常理 的 结果 做 出 如 下 解释 : 这 是 由 于 不 同 部 队 的 战士 所 持 参 考 标准 不 同 而 造成 的 。 飞 行 部 队 
的 战士 选择 的 参考 标准 是 周围 的 战友 ， 当 看 到 周围 的 战友 晋升 速度 非常 快 时 ， 他 们 产生 了 被 剥夺 的 感觉 ， 即 便 整 体 上 来 说 ， 他 们 
的 升迁 机 会 比 其 他 部 队 要 多 。 同 理 ， 那 些 南部 的 黑人 士兵 ， 他 们 的 比较 对 象 是 南部 贫困 的 黑人 平民 ， 而 北部 黑人 士兵 感 沉 到 更 多 
的 相对 剥夺 感 ， 是 因为 他 们 的 比较 对 象 是 北部 相对 富裕 的 黑人 工人 。 


即便 是 那些 客观 条 件 比较 好 的 人 ， 他 们 也 会 因为 较 高 的 心理 预期 而 产生 相对 剥夺 感 。1990 年 发 生 在 印度 上 等 种 姓 的 一 系列 
事件 戏剧 化 地 印证 了 这 一 点 。 那 一 年 ， 有 许多 中 产 阶级 青年 (BST), Nat, ASM) 因 抗 议政 府 提供 了 更 多 的 就 业 机 会 给 
穷人 而 实施 自杀 。 不 论 从 什么 标准 来 说 ， 上 等 种 姓 一 直 过 得 很 不 错 ， 但 哪怕 政府 仅仅 只 是 做 出 了 一 些 惠 及 下 等 种 姓 的 改革 ， 那 种 
认为 自己 的 种 族 优势 正在 丧失 的 知觉 使 得 这 些 人 产生 了 一 种 落后 感 ， 从 而 激发 了 抗议 政府 改革 的 行为 。 


相对 剥夺 感 会 发 生 在 优势 群体 成 员 之 间 ， 而 一 般 来 讲 ， 如 果 弱 势 群体 成 员 与 同样 弱势 的 人 进行 比较 ， 他 们 就 不 会 产生 被 剥夺 
感 和 侵略 感 。 比 如 说 ， 女 性 职员 ， 哪 怕 自 己 的 薪水 和 地 位 都 不 高 ， 只 要 她 们 将 自己 的 收入 跟 其 他 的 女性 同事 进行 比较 ， 而 不 是 跟 
男 同事 进行 比较 ， 那 她 们 就 会 表现 出 对 工作 的 满足 感 (Zanna et al.1987) 。 


既然 ， 个 体 倾向 于 将 自己 的 比较 对 象限 定 为 内 群体 成 员 ， 那 是 否 意味 着 ， 女 性 以 及 其 他 政治 经 济 弱势 群体 从 来 不 会 因为 与 男 
性 或 者 其 他 地 位 较 高 的 人 相 比 较 而 感到 愤恨 呢 ? 这 个 问题 的 答案 是 ， 需 要 考虑 个 体 性 与 群体 性 相对 剥夺 之 间 的 一 种 很 重要 的 差 
异 。 群 体 性 相对 剥夺 是 源 于 一 个 群体 与 其 他 优势 群体 之 间 进 行 比较 产生 的 ， 群 体 性 相对 剥夺 源 自 跟 与 本 群体 不 相似 的 群体 进行 比 
较 ， 而 个 体 性 相对 剥夺 则 是 因为 与 自己 相似 个 体 之 间 的 人 际 比 较 。 个 体 性 剥夺 感 与 群体 性 剥夺 感 之 间 并 没有 什么 必然 的 联系 。 实 
际 上 ， 大 量 的 研究 发 现 ， 很 多 来 自 弱势 群体 的 成 员 能 感受 到 他 们 所 在 群体 所 遭遇 的 歧视 ， 但 他 们 认为 他 们 个 人 并 未 受到 任何 歧视 
(Crosby, 1982; Taylor et al., 1990) 。 正 如 我 们 在 第 3 章 即 将 讨论 的 那样 ， 由 相对 剥夺 造成 的 不 公平 感 因 比 较 的 主体 (个体 
之 间或 群体 之 间 ) 不 同 而 产生 不 同 的 效果 (Vanneman&pPettigrew，1972; Walker&Pettigrew, 1984) 。 


社会 动机 : 合作 或 竞争 


相对 剥 村 的 现象 体现 了 社会 动机 的 作用 。 社 会 动机 涉及 个 体 对 收益 所 赋予 的 价值 评判 。 如 果 一 个 人 仅仅 对 于 自身 收益 的 绝对 
价值 感 兴趣 ， 这 种 利己 主义 便 体 现 了 一 种 与 外 界 隔绝 的 动机 ， 在 某 种 意义 上 不 关注 他 人 利益 ， 只 考虑 自身 利益 。 但 是 ， 在 大 多 数 
情况 下 ， 人 们 似乎 不 会 以 这 种 绝对 的 感知 去 评判 他 们 的 付出 和 收获 ， 他 们 通过 与 他 人 进行 比较 来 评价 自己 的 遭遇 或 成 就 。 


社会 动机 理论 (McClintock，1972; MacCrimmon&Messick，1976; McClintock&Liebrand, 1988) 指明 : 有 5 种 形 
式 的 社会 动机 对 人 类 的 事务 组 织 有 着 特殊 的 重要 性 。 这 些 动机 体现 了 个 体 在 社会 互动 中 的 倾向 性 ， 决 定 了 个 体 在 社会 交往 中 所 寻 
求 的 目标 ， 以 及 被 满足 的 风格 。 这 5 种 社会 动机 是 相对 收益 倾向 、 共 同 收益 倾向 、 平 等 、 他 人 收益 倾向 以 及 他 人 形 失 倾向 。 
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.相对 收益 倾向 ; RA AZ 六 益 差异 的 最 大 化 。 这 种 倾向 性 基于 纯粹 的 竞争 ， 自 身 收益 的 价值 由 超出 他 人 的 数量 所 决定 。 在 竞争 性 
比赛 中 ， 如 橄榄 球 比赛 ， 球 队 统 计 的 并 不 是 绝对 得 分 ， 而 是 胜出 其 他 球 队 的 得 分 。 


< 同 收益 倾向 : 寻求 自己 与 他 人 共同 收益 的 最 大 化 。 这 种 倾向 性 基于 纯粹 的 合作 。 这 种 倾向 性 的 特征 在 于 ， 团 队 成 员 的 目标 指向 最 大 可 能 地 
为 整个 群体 争取 到 更 多 的 收益 。 沾 及 团队 协作 以 发 为 全 体 成 员 的 利益 去 开拓 进取 。 


平等 : 寻求 自己 与 他 人 收益 的 差异 的 最 小 化 。 这 是 与 竞争 截然 相对 的 一 种 社会 动机 。 伴 随 着 这 种 动机 ， 收 益 分 配 的 公平 与 均等 是 首要 目标 。 


-他 人 收益 倾向 : 寻求 他 人 收益 价值 的 最 大 化 ， 无 论 自己 收益 多 寡 。 这 种 倾向 性 基于 纯粹 的 利他 主义 。 利 他 主义 并 不 一 定 是 为 他 人 利益 做 出 自 
我 牺牲 ， 而 是 他 首先 关心 的 是 他 人 ， 胜 过 关心 自己 。 这 是 一 种 与 父母 之 爱 及 其 他 呵护 关系 相关 的 动机 。 


:他 人 丧失 倾向 : 寻求 他 人 收益 的 最 小 化 。 与 利他 主义 相反 ， 这 种 社会 性 动机 是 基于 侵略 ， 个 体 的 标 是 伤害 他 人 ， 不 论 自己 收益 多 寡 。 
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我 们 可 以 从 图 1-1 中 的 收益 分 配 来 说 明 5 种 动机 之 间 的 差别 。 在 此 ， 表 格 中 的 数字 代表 个 人 或 者 他 人 心理 或 物理 收益 的 绝对 
数量 。 不 同 的 收益 分 配 模 式 代表 着 进行 社会 比较 后 个 人 与 他 人 之 间 的 可 能 性 关系 。 一 个 纯粹 的 利己 主义 者 更 倾向 于 选择 A 模式 作 
为 收益 分 配 原则 ， 他 只 想得到 最 高 的 收益 ， 而 不 关注 他 人 收益 多 少 。 持 相对 收益 倾向 的 人 会 倾向 于 选择 B 模 式 ， 哪 怕 自 己 的 收益 
比 A 模 式 要 少 ， 他 们 更 希望 看 到 自己 与 他 人 收益 的 差距 稍微 大 一 些 。 同 样 ， 具 有 平等 倾向 的 人 会 选择 C， 而 不 是 A， 因 为 均等 的 
收益 分 配 是 比 绝对 收益 数量 更 加 重要 的 事情 。 


自己 与 他 人 的 收益 配对 





图 1-1 ”社会 动机 入 门 


由 图 1-1 也 可 以 得 知 ， 持 共同 收益 (合作 ) 倾向 的 人 会 更 愿意 选择 D 模 式 ， 这 一 模式 中 自己 与 他 人 的 收益 总 数 是 最 大 的 。 持 
有 利他 倾向 的 人 会 选择 E 模 式 ， 而 受 侵略 动机 所 驱使 的 人 会 选择 F 模 式 ， 这 两 种 选择 都 是 只 关注 他 人 的 收益 ， 而 忽视 自己 的 收益 
的 情况 。 


上 述 5 种 社会 动机 的 定义 代表 了 5 种 纯粹 的 动机 状态 ， 个 体 所 持 有 的 单纯 性 目标 驱使 其 在 社会 交往 中 表现 出 倾向 性 。 当 然 ， 
在 很 多 情况 下 ， 个 体会 表现 为 多 种 倾向 性 。 例 如 ， 相 对 收益 倾向 会 因 考 虑 平等 而 被 调和 ， 这 样 的 话 ， 个 体会 寻求 超过 他 人 一 点 
点 ， 而 不 是 特别 多 。 利 他 倾向 和 侵略 倾向 会 因为 考虑 到 自身 收益 而 受到 缓解 ， 等 等 。 在 某 种 程度 上 ， 个 体 在 情境 中 所 表现 出 来 的 
社会 动机 是 由 个 体 社 会 化 差异 及 价值 差异 所 决定 的 一 一 有 一 些 人 在 很 多 情境 中 表现 出 一 致 的 竞争 性 ， 而 另 一 些 人 则 表现 出 一 致 
的 合作 性 (McClintock&Liebrand，1988) 。 但 是 动机 也 会 受到 情境 本 身 的 影响 。 例 如 ， 在 很 多 游戏 和 比赛 中 ， 情 境 要 求 表 现 
出 相对 收益 倾向 ， 而 另 一 些 情 境 中 则 需要 表现 出 合作 倾向 。 群 际 关 系 中 特别 关注 的 是 竞争 动机 与 合作 动机 之 间 的 差异 。 在 后 面 的 
章节 中 ， 我 们 将 要 讨论 个 体 对 内 群体 会 倾向 于 采取 合作 倾向 、 对 于 外 群体 成 员 会 采取 竞争 倾向 的 证 据 。 


个 体 及 社会 群体 的 观点 


社会 类 型 、 因 果 归 因 、 社 会 情绪 、 社 会 比较 、 合 作 和 竞争 是 当今 群 际 天 系 理论 得 以 构建 的 认 知 历程 。 这 一 历程 极 大 地 受到 了 
个 体 所 在 群体 背景 的 影响 。 本 章 所 述 的 研究 用 很 多 的 例子 向 我 们 展示 了 认 知 、 情 感 及 动机 是 如 何 被 情境 的 社会 结构 所 影响 的 ， 即 
社会 类 型 是 如 何 变 得 显著 和 有 意义 的 。 但 是 这 些 心 理 反 应 反 过 来 也 塑造 着 个 体 的 行为 ， 最 终 导 致 了 集体 反应 ; 情境 的 社会 结构 也 
受到 个 体 的 认 知 、 情 感 、 动 机 所 影响 。 从 社会 心理 知觉 ， 到 个 体 ， 到 社会 群体 ， 构 成 了 一 个 相互 作用 的 系统 ， 在 这 个 系统 中 ， 认 
知 和 动机 是 相互 连接 的 ， 如 图 1-2 所 示 。 


社会 结构 


集体 反应 共同 表现 心理 过 程 : 个 体 认 知 、 
情感 、 动 机 





图 1-2 个 体 与 群体 历程 中 互动 关系 


在 接 下 来 的 章节 里 ,我 们 将 要 呈现 社会 心理 学 研究 及 理论 如 何 对 这 些 连接 进行 提炼 。 我 们 首先 会 将 焦点 放 在 个 体形 成 自身 社 





会 圈子 一 内 群体 的 认 知 及 动机 根源 上 。 接 着 ， 我 们 会 讨论 内 群体 和 外 群体 的 差异 , 
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第 2 草 ”民族 优越 感 和 内 群体 身份 : 我 们 的 需 


关键 词 : 














i 位 


f 体 极 化 

最 优 的 独特 性 

1978 年 11 月 18 日 ，900 多 名 男性 、 女 性 和 孩子 在 南美 洲 圭亚那 的 琼斯 镇 集体 自杀 。 他 们 是 吉姆 琼斯 “人 民 圣 殿 教 ”的 信 
徒 ， 在 被 告知 已 遭 围 困 的 情况 下 ， 他 们 排队 领取 了 掺 有 和 氰 化 物 的 果汁 一 并 饮 下 ， 大 部 分 人 在 30 分 钟 内 死去 。 


这 场 戏剧 性 的 自杀 事件 是 一 个 极端 的 例子 ， 说 明 个 人 会 代表 其 所 属 的 群体 。 战 争 带 来 极端 的 残忍 和 极端 的 英雄 主义 ， 皆 以 团 
体 忠 诚 为 名 。 在 一 个 更 现实 的 水 平 上 ， 我 们 所 做 的 很 多 事情 只 有 在 被 理解 成 团体 身份 的 表达 时 才 讲 得 通 。 我 们 每 天 所 做 的 很 多 决 
定 ， 比 如 穿 什么 衣服 ， 如 何 打发 休息 时 间 ， 以 及 拥护 何 种 政治 立场 等 ， 都 受到 一 种 要 体现 重要 团体 成 员 关 系 的 愿望 所 影响 。 在 这 
一 章 我 们 将 回顾 团体 身份 的 形成 ， 以 及 团体 认同 对 个 人 行为 的 强大 影响 力 。 之 后 会 进行 一 场 讨论 ， 关 于 为 什么 个 人 会 变 得 依附 于 
社会 团体 ， 以 及 在 团体 之 间 的 关系 中 所 扮演 的 角色 。 


民族 优越 感 : 内 群体 和 自我 


显然 ， 人 类 根据 团体 成 员 关 系 来 区 分 他 们 的 这 一 普遍 趋势 ， 由 美国 早期 的 社会 学 者 萨 姆 纳 (Sumner) 记录 在 其 丰富 的 人 类 
学 研究 中 (1906) 。 萨 姆 纳 采 用 了 内 群体 和 外 群体 这 两 个 词 来 表示 某 个 特定 的 个 人 属于 还 是 不 属于 某 个 社会 团体 。 内 群体 可 以 
是 很 多 不 同 的 类 型 ， 从 家 庭 和 朋友 这 种 面对面 的 群体 ， 到 性 别 、 宗 教 和 国籍 这 种 大 型 的 社会 类 别 。 对 于 团体 成 员 的 心理 学 上 的 意 
义 ， 似 乎 并 不 受 团 体 大 小 或 与 其 他 成 员 直 接 交 互 的 限制 。 对 一 些 人 来 说 ， 国 家 公民 和 社会 阶层 对 其 行为 的 影响 ， 堪 比 他 们 的 直系 
亲属 。 


内 群体 成 员 不 仅仅 是 纯粹 的 认 知 分 类 ， 同 时 还 带 有 情感 意义 。 对 内 群体 的 依恋 ， 内 群体 优先 于 外 和 群体， 应 该 是 人 类 社会 生活 
中 的 普遍 特性 。 萨 姆 纳 (1906) 针对 这 种 社会 心理 学 现象 ， 创 造 了 “民族 优越 感 ” 这 个 词 : 
我 们 之 间 出 现 了 分 化 ， 我 团体 ， 或 者 说 内 群体 ， 与 其 他 人 ， 或 者 说 其 他 团体 、 外 和 群体。 我 团体 中 的 成 员 ， 中 和 平 、 秩 序 、 法 律 、 政 府 及 


工业 的 相互 关系 中 ， 种 族 优越 感 是 一 种 对 事 以 自身 群体 为 所 有 事物 的 中 心 ， Wen AI TT 每 一 个 
群体 都 会 滋养 出 其 自 有 的 骄傲 与 虚荣 ， 吹 咕 自 己 优越 的 ， 己 的 神 ， 茂 视 外 人 《〈Sumner，1906: 12-13) 。 









































































































































显然 ， 这 种 集体 忠诚 在 人 生 的 早期 阶段 就 已 经 获得 。 比 如 ， 六 七 岁 的 孩子 就 已 经 对 其 自身 国籍 表现 出 了 强烈 的 偏爱 ， 即 便 他 
们 还 没有 完全 理解 国家 的 概念 (Tajfel，1970) 。 内 群体 偏好 的 普遍 性 证 据 扩 展 到 了 族群 和 国家 意识 的 文学 方面 。 实 验 社会 心理 
学 家 已 经 证 明 ， 在 实验 室 里 即便 是 对 人 群 进行 任意 的 分 类 ， 也 能 引发 内 群体 和 外 群体 的 感觉 
(Tajfel, 1971, Turner, 1978, Brewer, 1979) 。 有 实验 证 据 表明 ，“ 我 们 ”的 概念 能 够 在 无 意识 中 自动 激发 积极 的 情感 意 
X (Predue et al.，1990) 。 


根据 萨 姆 纳 的 分 析 ， 个 人 与 内 群体 之 间 关 系 的 基本 特征 就 是 忠诚 和 偏好 。 忠 诚 表 现 为 遵守 团体 规范 ， 与 团体 其 他 成 员 打 交道 
时 值得 信赖 ， 偏 好 表现 在 对 内 群体 和 外 群体 成 员 的 差别 认同 ， 以 及 对 内 群体 区 别 于 其 他 团体 的 特征 做 出 积极 评价 。 民 族 中 心 主义 


的 忠诚 和 偏好 ， 与 自我 完整 和 自尊 类 似 。 在 团体 层面 上 的 民族 优越 感 ， 与 个 人 层面 上 的 利己 主义 是 相同 的 
(Messick&Mackie, 1989) 。 有 大 量 的 实验 结果 表明 ， 一 旦 个 人 加 入 某 个 社会 团体 或 社会 类 属 ， 其 自我 意识 中 积极 的 效果 和 
评价 就 会 自动 转移 到 该 团体 上 来 (Farnham et al.，1999; Otten&Wentura, 1999; Otten&Moskowitz, 2000) 。 


对 利己 主义 和 民族 优越 感 之 间 的 比较 ， 社 会 心理 学 家 享 利 : 泰 弗 尔 (Henri Tajfel) 和 约翰 - 特 纳 (John Turner) 通过 个 人 身 
份 与 社会 身份 两 者 之 间 的 区 别 进行 了 重新 表述 (Turner, 1982; Hogg&Abrams, 1988) 。 个 人 身份 是 指定 义 个 体 天 联 或 者 区 
分 其 他 个 体 的 自我 概念 。 社 会 身份 是 指 概念 化 的 自我 ， 源 于 情感 方面 重要 的 社会 类 属 或 团体 中 的 成 员 (Turner，1985) 。 泰 弗 
尔 与 特 纳 关 于 个 人 身份 和 社会 身份 之 间 的 差异 ， 类 似 于 哈里 . 特 里 安 迪 斯 (Harry Triandis) 关于 跨 文化 背景 下 个 体 自我 和 集体 自 
我 之 间 的 差异 (Triandis，1989; Trafimow et al.，1991) 。 这 也 同样 表现 在 作为 自我 价值 基础 的 个 体 和 集体 自尊 之 间 的 差异 

(Crocker&Luhtanen, 1990; Luhtanen&Crocker, 1992) 。 


尽管 都 是 个 体 自我 的 一 方面 ， 但 个 人 身份 和 社会 身份 属于 自我 概念 的 不 同 层次 。 将 自我 归 类 于 某 个 群体 成 员 会 引起 “一 种 观 
念 上 的 转变 ， 自 身 是 某 社会 类 属 中 可 相互 蔡 代 的 样 例 ， 而 不 是 一 个 特别 的 人 ” (Turner etal., 1987: 50) 。 换 名 话说， 社会 
身份 是 将 自己 归 类 于 一 个 更 为 包容 ， 同 时 也 会 消除 自我 个 性 呈现 的 社会 单位 。 在 这 个 意义 上 说 ， 人 格 解 体 不 是 个 体 身份 的 丧失 ， 
而 是 从 个 人 化 到 社会 层面 的 身份 转变 ， 突 出 的 自我 概念 从 性 质 到 内 容 也 将 随 之 而 改变 。 


当 一 个 特别 的 社会 身份 变 得 突出 时 ， 个 体 可 能 会 认为 他 们 具有 那个 社会 类 属 的 典型 特征 。 社 会 身份 ， 换 名 话说 ， 将 导致 自我 
刻板 化 (Simon&Hamilton, 1992) 。 霍 格 和 特 纳 (1987) 通过 实验 证 明了 这 一 结果 ， 包 括 性 别 身份 。 在 这 一 研究 中 ， 男 性 和 
女性 大 学 生 参 与 了 两 种 环境 下 的 讨论 。 在 个 人 身份 的 环境 下 ， 讨 论 在 同性 别 的 两 人 之 间 进 行 ， 两 名 讨论 者 在 所 考虑 问题 上 持 有 不 
同 的 立场 。 在 社会 身份 的 环境 下 ， 讨 论 由 四 人 组 成 一 一 两 名 男性 一 组 ， 两 名 女性 一 组 。 后 一 种 安排 的 意图 是 ， 通 过 性 别 的 突出 
设置 进行 分 类 ， 以 加 大 参与 者 根据 其 性 别 身份 来 看 待 自己 的 概率 。 结 果 表 明 ， 在 社会 身份 环境 下 的 参与 者 ， 相 比 在 个 人 身份 环境 
下 ， 表 现 出 了 更 为 典型 的 性 别 差异 ， 更 为 男性 化 或 者 女性 化 的 特征 。 


霍 格 与 特 纳 的 实验 表明 ， 当 社会 身份 被 激活 的 时 候 ， 那 些 与 个 人 身份 并 不 特别 相关 的 典型 特质 将 成 为 自我 概念 的 中 心 。 当 一 
名 女性 的 女性 身份 并 不 突出 时 ， 她 可 能 就 会 从 个 人 特质 方面 来 看 待 自己 ， 而 这 与 男性 化 -女性 化 的 区 别 无 天 ， 如 条 理性 、 灵 巧 优 
雅 和 政治 保守 。 而 当 她 的 女性 身份 得 以 突出 时 ， 她 就 会 表现 出 与 其 他 女性 相同 而 区 别 于 大 部 分 男性 的 那些 特征 ， 如 顾家 和 依赖 
性 。 与 这 种 观点 相符 ， 其 他 研究 也 表明 ， 个 体 自我 呈现 的 激发 加 剧 了 自我 认 知 的 获得 ， 而 这 与 集体 自我 被 激发 后 获得 的 自我 认 知 
有 很 大 的 不 同 (Trafimow etal., 1991) . REES (Trafimow) 、 特 里 安 迪 斯 (Triandis) 及 其 同事 们 据 此 推断 ， 人 的 个 体 和 
集体 自我 概念 存放 在 记忆 的 不 同位 置 。 


群体 认同 的 行为 后 果 


利己 主义 /个 体 认 同和 民族 优越 感 /社会 认同 这 平行 的 两 面 ， 支 持 了 一 种 观点 ， 对 一 个 社会 群体 的 认同 会 促使 自我 认 知 从 个 人 
向 群体 转变 (Brewer, 1991) 。 当 群体 认 知 局 动 时 ， 保 持 并 提升 自我 (Greenwald，1980) 的 目标 与 动机 性 偏 误 被 应 用 于 内 群 
体 。 这 意味 着 转变 超越 了 认 知 表征 和 自我 描述 。 自 我 概念 层面 上 的 转变 也 会 在 动机 、 意 图 和 行为 方面 产生 深刻 的 影响 。 而 更 为 戏 
剧 性 的 表现 是 ， 社 会 认同 的 激活 可 能 引发 个 人 行为 违背 利己 主义 ， 甚 至 是 个 人 牺牲 。 个 人 与 集体 利己 主义 之 间 的 潜在 冲突 ， 在 战 
争 或 英雄 的 利他 主义 中 的 一 些 自 我 牺牲 事 迹 中 得 到 了 生动 的 证 明 。 叶 在 保持 提升 自我 的 行为 与 群体 认同 激发 的 行为 之 间 存 在 很 大 
的 不 同 ， 个 人 为 群体 目标 而 死 则 代表 了 一 种 极端 情况 。 另 一 方面 ， 个 人 与 社会 认同 之 间 的 不 一 致 ， 在 很 多 实验 研究 中 也 获得 了 相 
关 证 据 。 下 面 我 们 来 回顾 一 下 其 中 的 一 些 差异 。 


语言 风格 


虽然 人 们 在 语言 方面 存在 差异 ， 比 如 方言 和 口音 等 ， 我 们 还 是 能 通过 改变 语言 风格 以 适应 各 种 社交 场合 
(Hymes, 1967) 。 词 汇 的 选择 、 一 些 虚 饰 、 通 俗 的 口语 表达 、 语 法 结构 等 ， 取 决 于 我 们 如 何 选择 来 表达 自我 。 在 多 数 社会 情 
境 下 ， 我 们 所 使 用 的 语言 反映 了 当时 情境 下 最 为 突出 的 身份 因素 (Giles, 1978; Giles et al.，1980; Giles&Johnson, 1981; 
Sachdev&Bourhis, 1990) 。 尤 其 是 对 双语 的 人 来 说 ， 语 言 和 社会 身份 紧密 相关 (Giles&Byrne, 1982) 。 


根据 不 同方 言 或 语言 习惯 来 进行 个 人 评价 的 实验 研究 表明 ， 人 们 在 听 到 内 群体 的 语言 时 会 激发 对 发 言 者 的 积极 评价 
(Edwards, 1985; Ryan etal., 1989) 。 当 一 个 地 区 或 国家 被 分 成 两 个 或 更 多 的 语言 群落 时 ， 相 比 权 力 和 地 位 ， 语 言 的 选择 
往往 更 能 表示 群体 认同 。 通 常情 况 下 ， 主 流 群 体 所 用 的 语言 和 语言 风格 更 有 声望 ， 而 从 属 群体 的 语言 模式 则 会 受到 贬损 。 在 这 些 
情况 下 ， 从 属 民族 或 语言 群体 的 成 员 ， 在 与 主流 群体 成 员 交 流 时 ， 通 常会 表现 出 “言语 适应 ” (Giles&Smith, 1979) ， 通 过 
调整 自己 的 语言 风格 来 与 主流 群体 接轨 。 


相 比 于 言语 适应 理论 ， 民 族 语言 认同 理论 (Giles&Johnson，1981) 关注 从 属 群体 成 员 如 何 运用 不 同 的 语言 模式 ， 维 护 或 
表达 其 独特 的 群体 身份 。 伯 西 斯 (Bourhis) 和 贾 尔 斯 (Giles) 发 现 ， 威 尔 士 人 在 听 到 说 话 者 操 着 标准 的 无 区 域 特征 的 英语 时 ， 
会 加 重 其 威尔士 口音 (Giles et al.，1977) 。 佛 兰 德 人 在 比利时 也 会 出 现 类 似 的 情况 (Bourhis et al.，1979) 。 这 些 发 现 很 有 
意思 ， 地 位 低 的 群体 成 员 ， 在 作为 个 人 时 ， 通 过 语言 模式 的 调整 适应 可 以 占 到 便宜 (Bourhis et al., 1975; 

Giles&Smith, 1979) 。 然 而 ， 在 群体 认同 濒于 险 境 时 ， 他 们 会 不 顾 社 会 成 本 的 发 生 而 出 现 语言 分 层 。 


信念 和 态度 的 对 立 


自我 认 知 不 止 包括 能 力 和 个 性 特征 这 些 我 们 赋予 自己 的 东西 ， 还 包括 信念 和 态度 ， 这 些 对 价值 和 关于 世界 理论 的 表达 。 大 量 
关于 社会 影响 、 整 合 与 群体 决策 的 研究 ， 已 经 证 明了 社会 群体 关系 在 信念 和 态度 形成 方面 的 重要 性 (Turner, 1991) 。 这 里 最 
相关 的 ， 是 社会 类 属 在 突出 、 极 端 和 承诺 方面 可 以 产生 影响 的 证 据 。 在 遇 到 特殊 的 社会 问题 或 政治 问题 时 ， 个 人 可 以 凭借 这 些 坚 
持 立 场 。 群 体 行为 的 一 个 重要 结果 是 导致 了 群体 极 化 现象 的 出 现 。 在 群体 讨论 和 共识 形成 阶段 ， 相 关 问 题 立 场 的 采纳 ， 相 比 平 均 
立场 主张 可 能 会 更 为 极端 ， 个 体 在 表达 个 人 意见 时 要 优先 于 群体 讨论 。 这 种 群体 形成 的 态度 分 化 在 很 大 范围 的 态度 和 决定 方面 得 
到 了 证 实 。 


大 部 分 天 于 群体 分 化 现象 的 分 析 都 集中 于 群体 讨论 中 的 信息 和 规范 的 社会 影响 。 然 而 ， 一 些 实验 研究 表明 ， 个 人 态度 极端 化 
讨论 的 影响 是 由 社会 认同 的 过 程 导 致 的 。 当 群体 讨论 引发 的 争论 被 录音 之 后 再 播放 给 参与 者 个 人 单独 收听 时 ， 他 们 态度 的 转变 情 
况 取 决 于 录音 里 的 人 是 否 属于 收听 者 所 属 群体 的 成 员 。 当 讨论 者 不 被 认为 是 内 群体 成 员 时 ， 如 果 有 态度 上 的 转变 ， 那 转变 的 方向 
也 是 朝 着 稳健 适中 的 立场 。 相 比 之 下 ， 如 果 录 音 中 的 人 被 认为 是 内 群体 成 员 时 ， 那 么 其 态度 就 会 朝 着 比 录音 中 所 表明 立场 更 加 极 
端的 方向 转变 (Mackie&Cooper，1984; Mackie, 1986; Wetherell, 1987) 。 进 一 步 地 ， 如 果 讨 论 者 被 认为 属于 内 群体 成 
员 ， 会 更 容易 让 收听 者 感知 到 讨论 内 容 的 对 立 (Mackie，1986) 。 


这 些 结果 与 社会 认同 关于 群体 极 化 的 解释 相 吻 合 ， 群 体 极 化 的 前 提 是 个 体 与 群体 共享 身份 标签 (Turner etal., 1989) 。 内 
群体 的 形成 ， 与 内 群体 和 外 群体 之 间 的 相 异 点 有 关系 。 内 群体 与 外 群体 在 什么 地 方 有 所 不 同 ， 内 群体 就 会 在 那里 表现 出 相对 极端 
的 立场 ， 从 而 提升 两 个 群体 之 间 的 对 比 。 然 后 群体 成 员 会 适应 所 感知 到 的 群体 立场 ， 以 作为 他 们 社会 认同 的 一 种 表现 ( 见 图 2- 

1) 。 因 此 ， 与 突出 社会 身份 有 关联 的 态度 ， 会 比 个 人 态度 更 加 极 化 ， 即 便 是 缺乏 沟通 或 直接 社会 影响 。 即 使 不 存在 内 群体 成 员 
集中 精力 于 群体 表现 和 群体 价值 也 会 导致 个 人 态度 的 极端 化 (Mackie，1986: Experiment 2; Ng&Wilson，1989) 。 


从 时 型 立场 推 产 群体 规范 


感知 群体 极 化 
将 极 化 的 群体 规划 
归于 目 喘 


行为 a 
il 如 信念 





图 2-1 群体 极 化 的 社会 分 类 理论 


资料 来 源 : Ng (1989: 7) .Reproduced by permission of New Zealand Psychological Society, Inc.,copyright 
holder,New Zealand Journal of Psychology. 


吸引 力 的 基础 


在 有 关 人 际 吸引 的 研究 文献 中 ， 两 个 个 体 之 间 的 喜爱 与 他 们 之 间 的 相似 性 有 着 强烈 的 相关 性 (Byrne, 1971; Byrne et 
al.，1986) 。 人 们 有 可 能 成 为 朋友 或 者 访 人 ， 是 因为 察觉 到 他 们 彼此 在 偏好 、 态 度 和 价值 观 方面 具有 相似 性 。 在 这 个 人 际 交 往 
的 层面 ， 吸 引力 似乎 是 两 个 人 的 个 人 特征 及 他 们 各 自身 份 之 间 匹 配 程度 的 一 个 函数 。 


而 另 一 方面 ， 社 会 分 类 和 群体 偏好 的 研究 表明 ， 积 极 的 评价 和 对 他 人 的 喜好 可 以 简单 地 通过 知识 诱导 出 来 ， 他 们 都 有 一 个 共 
同 的 群体 认同 。 内 群体 成 员 往 往 比 外 群体 成 员 更 受 欢 迎 ， 即 使 我 们 对 他 们 的 个 人 特点 一 无 所 知 。 在 一 般 情况 下 ， 我 们 倾向 于 认为 
群体 内 成 员 都 彼此 相似 ， 但 在 这 种 情况 下 ， 喜 欢 和 相似 性 似乎 是 群体 形成 的 结果 ， 而 不 是 原因 (Hogg&Turner，1985) 。 作 为 
一 个 结果 ， 内 群体 偏好 可 能 在 没有 人 际 吸 引 或 任何 渊源 的 情况 下 发 生 。 


为 了 表明 喜好 有 时 候 仅 是 基于 群体 成 员 ， 霍 格 (1992, 1993; Hogg&Hardie, 1991) 摘 绘 了 个 人 魅力 和 非 人 性 化 的 社会 
吸引 力 之 间 的 区 别 。 一 方面 ， 个 人 魅力 是 建立 在 有 关 人 士 的 个 人 身份 基础 之 上 的 ,个 人 兴趣 、 态 度 和 价值 观 的 相似 性 是 这 种 形式 
喜好 的 主要 依据 。 另 一 方面 ， 社 会 吸引 力 是 建立 在 优先 喜欢 内 群体 成 员 而 非 外 群体 成 员 的 基础 之 上 的 。 如 果 一 个 群体 成 员 表现 出 
对 其 群体 来 说 足够 特别 或 者 重要 的 特征 ， 那 这 个 人 对 其 他 群体 成 员 来 说 就 具有 社会 吸引 力 ， 而 与 人 际 的 相似 性 无 关 。 


图 2-2 描 述 了 霍 格 指出 的 个 人 吸引 力 与 社会 吸引 力 之 间 的 区 别 。 因 为 这 两 种 形式 的 吸引 力 有 着 不 同 的 来 源 ， 它 可 能 会 导致 我 
们 偏向 某 个 我 们 个 人 非常 不 喜欢 的 内 群体 成 员 ， 而 排斥 某 个 我 们 个 人 很 喜欢 的 外 部 群体 成 员 。 因 为 这 种 吸引 力 的 来 源 区 别 ， 即 便 
群体 成 员 在 个 人 关系 方面 并 无 好 感 ， 也 能 够 作为 一 个 有 凝聚 力 的 群体 协同 工作 ， 这 一 现象 在 实验 室 群 体 
(Hogg&Turner，1985) 和 现实 生活 群体 中 已 被 证 明 ， 比 如 运动 队 (e.g., Lenk, 1969) 。 
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图 2-2 个 人 与 社会 吸引 力 模 型 


资料 来 源 : Hogg (1992: 101) .Reproduced by permission of the author and Prentice Hall International,Ltd. 


Prentice 等 人 的 研究 也 证 明了 基于 社会 分 类 的 群体 认同 和 基于 群体 成 员 间 个 人 认同 的 区 别 。 在 各 种 校园 群体 的 研究 中 ， 他 们 
发 现 ， 基 于 共同 身份 的 群体 成 员 (如 校 报 工作 人 员 ) ， 更 重视 群体 而 非 成 员 ， 而 基于 人 际 关 系 的 群体 成 员 (例如 社交 俱乐部 的 成 
员 ) 更 重视 群体 成 员 ， 并 显示 出 在 群体 认同 和 成 员 个 体 评 价 之 间 更 强 的 关系 。 


剥夺 和 社会 公正 


人 际 关系 和 群 际 关系 之 间 的 区 别 ， 还 体现 在 人 们 对 自身 是 否 被 公平 或 公正 对 待 的 判断 上 。 公 正 的 相对 剥夺 理论 
(Davis, 1959; Runciman, 1966) 认为 ， 人 们 对 生活 中 公正 的 看 法 ， 并 非 来 自 他 们 成 果 的 实际 价值 ， 而 是 来 源 于 他 们 的 所 得 
与 期 待 的 比较 。 如 果 我 已 经 拥有 很 多 ， 但 预期 的 更 多 ， 我 会 觉得 待遇 不 公 。 如 果 得 到 很 少 ， 但 预期 也 很 少 ， 结 果 就 会 显得 公正 。 
预期 结果 在 一 定 程度 上 是 由 自己 和 他 人 之 间 的 社会 比较 来 确定 的 。 如 果 其 他 人 拥有 的 比 我 多 ， 我 会 觉得 被 剥夺 了 。 但 如 果 其 他 人 
也 同样 剥夺 了 ， 我 就 不 觉得 那么 坏 了 。 因 此 ， 被 剥夺 的 体验 是 相对 的 。 


几 年 前 ， 印 度 上 等 种 姓 的 年 轻 人 陷入 了 一 股 自杀 浪潮 之 中 ， 以 此 来 抗议 政府 向 下 等 种 姓 开放 更 多 就 业 机 会 的 计划 。 客 观 地 来 
看 ， 尽 管 该 计划 仪 仅 是 为 了 帮助 那些 弱势 种 姓 ， 婆 罗 门 、 刹 帝 利和 哄 舍 这 些 上 等 种 姓 仍然 生活 得 很 好 ， 那 些 年 轻 人 和 他 们 的 家 族 
也 没有 失去 财富 或 地 位 的 危险 。 然 而 ， 他 们 的 种 姓 正在 失去 相对 下 等 种 姓 的 优越 感 ， 这 样 一 种 感知 所 创造 的 相对 被 剥夺 感 ， 足 以 
促使 他 们 以 生命 为 代价 去 进行 这 样 一 种 抗议 。 


类 似 这 样 的 事件 ， 使 得 研究 者 将 相对 剥夺 分 为 个 体 层 面 和 群体 层面 两 种 情况 (Runciman, 1966; 
Vanneman&Pettigrew, 1972) 。 群 体 剥 村 源 于 一 个 内 群体 的 成 果 与 一 个 外 群体 进行 的 比较 ， 特 别 是 与 那些 更 有 优势 的 外 群体 
进行 比较 。 群 体 剥 夺 相 比 个 人 剥夺 ， 在 种 族 认同 方面 有 着 更 为 密切 的 联系 (Petta&Walker，1992) 。 


弱势 群体 成 员 在 个 人 层面 与 群体 层面 比较 中 都 会 产生 较 强 的 歧视 知觉 ， 这 一 普遍 性 发 现 让 群体 剥夺 概念 特别 有 趣 。 弱势 群体 
成 员 会 感受 到 针对 其 群体 的 高 度 歧 视 。 然 而 ， 在 被 问 及 个 人 是 否 因 其 群体 而 受到 歧视 时 ， 同 一 个 体 所 感受 到 的 歧视 程度 便 显著 较 
低 (Crosby, 1982; Taylor et al.，1990) ， 这 便 是 个 人 与 社会 歧视 感知 的 明显 不 同 。 针 对 一 个 群体 的 歧视 与 感知 不 公 和 渴望 
社会 变革 方面 有 着 更 紧密 的 联系 (Guimond&Dube'-Simard, 1983; Walker&Pettigrew, 1984; 
Kawakami&Dion, 1993) 。 因 此 ， 人 们 只 有 在 扮演 其 社会 身份 时 ， 才 愿意 为 了 群体 福利 和 利益 而 发 起 或 参与 集体 行动 
(Wright，2001) 。 


对 社会 身份 的 认同 通常 也 会 影响 社会 正义 观念 和 正义 动机 。 最 近 的 研究 证 据 表 明 ， 群 体 认同 限 制 了 人 们 对 分 配 公 平 的 关注 范 
El (Tyler, 2001) 。 例 如 ， 文 策 尔 (Wenzel, 2000) 发 现 只 有 那些 对 “德国 ”这 一 国家 概念 怀 有 强烈 的 身份 认同 的 东 德 人 和 


丁 德 人 ， 才 有 可 能 天 注 覆 盖 全 德国 地 域 (东部 和 西部 ) 的 平等 权利 。 同 样 ， 泰 勒 (Tyler) 和 他 的 同事 们 也 发 现 ， 一 个 高 度 认 同 

群体 或 组 织 的 个 人 更 有 可 能 服从 权威 并 关心 程序 公正 (Huo et al.，1996; Tyler et al.，1996) 。 与 人 际 情境 下 相 比 ， 群 际 情境 
下 的 个 体 似乎 不 太 关心 对 外 群体 行为 的 分 配 或 程序 公正 (Bruins et al., 1995; Platow etal., 1997) 。 正 如 我 们 在 第 3 章 将 要 
讨论 的 ， 当 内 群体 身份 被 激活 时 ， 这 种 公平 和 正义 规则 的 转变 便 会 在 群 际 歧 视 的 判断 中 发 挥 重 要 作用 。 


合作 与 竞争 


关于 相互 依存 情境 下 的 个 人 如 何 回应 他 人 ， 群 体 成 员 资 格 也 发 挥 了 重要 的 作用 。 在 社会 相互 依存 的 情况 下 ， 每 个 人 的 成 果 都 
受到 他 人 行为 的 影响 。 在 第 1 章 中 我 们 讨论 了 个 人 可 能 导致 此 种 情况 的 各 种 社会 动机 。 最 重要 的 是 个 人 是 否 有 合作 的 方向 (其 目 
的 是 满足 群体 中 所 有 人 的 需要 和 动机 ) ,或 有 竞争 力 的 方向 (相对 其 他 人 试图 最 大 化 他 们 的 成 果 ) 。 


合作 与 竞争 意图 之 间 的 区 别 ， 在 所 谓 “ 混 合 动机 ”的 情况 下 尤为 关键 (Rapoport&Chammah，1965) ， 关 系 在 两 个 或 两 
个 以 上 个 人 之 间 的 合作 是 必要 的 ， 以 便 最 大 化 双方 的 利益 ， 但 其 中 也 有 诱惑 ， 参 与 者 可 能 为 了 个 人 私利 会 有 竞争 行为 。 在 这 些 情 
况 下 ， 如 果 一 个 人 选择 合作 ， 而 另 一 个 人 选择 竞争 ， 那 么 竞争 者 将 会 胜出 而 合作 者 会 失败 。 但 是 ， 如 果 两 个 人 都 选择 竞争 ， 那 么 
结果 就 不 如 一 起 选择 合作 。 因 此 ， 从 长 远 来 看 竞争 是 一 个 失败 的 战略 ， 但 合作 需要 信任 和 关心 共同 福利 。 


混合 动机 的 典型 例子 是 所 谓 的 内 徒 困境 ， 在 两 个 人 中 每 个 人 都 必须 做 出 决定 ， 是 合作 还 是 竞争 ， 却 不 知道 对 方 会 做 什么 样 的 
选择 。 内 徒 困境 来 源 于 一 则 轶 事 ， 两 个 被 逮捕 的 犯罪 嫌疑 人 被 分 别 关 押 在 两 个 单独 的 房间 里 。 然 后 每 个 人 都 面临 如 下 选择 : 如 果 
你 认罪 而 另 一 个 人 没有 认罪 ， 那 么 你 将 获得 自由 ， 他 将 被 关 进 监狱 20 年 ; 如 果 你 不 认罪 而 他 认罪 了 ， 那 么 你 将 被 天 进 监 狱 20 
年 ， 他 被 释放 ; 如 果 你 们 都 选择 认罪 ， 那 么 你 们 都 将 被 天 进 监狱 10 年 ;而 如 果 你 们 都 不 认罪 ， 那 么 你 们 都 将 被 关 进 监狱 ?年 。 显 
然 ， 在 这 一 现象 中 ， 两 名 罪犯 的 最 佳 选择 是 都 不 认罪 。 但 是 每 个 人 在 做 选择 时 都 不 知道 另 一 个 人 会 做 怎样 的 选择 ， 如 果 一 个 人 坚 
持 不 认罪 而 另 一 个 人 却 认 罪 了 ， 那 么 坚持 者 将 会 受到 严厉 的 惩罚 。 如 果 两 名 罪犯 之 间 有 任何 一 点 不 信任 ， 那 么 他 们 就 都 会 选择 认 
E (这 显然 是 故事 中 和 警 长 的 意图 所 在 ) 。 


社会 心理 学 家 把 这 种 两 难 选择 变 成 了 一 个 游戏 ， 游 戏 里 的 玩家 都 面临 着 如 图 2-3 所 示 的 抉择 。 选 择 C 为 两 个 玩家 提供 了 最 好 
的 可 能 结果 ， 选 择 D 可 以 使 一 个 玩家 有 机 会 获胜 ， 而 让 一 个 玩家 失败 。 但 是 如 果 两 个 人 都 选 D， 则 两 个 人 的 结果 将 比 都 选 C 要 更 


糟 。 


图 2-3 ”囚徒 困境 游戏 








注 : 对 角 线 左边 代表 玩家 1 的 结果 ， 对 角 线 右边 代表 玩家 2 的 结果 。 
































多 年 以 来 ， 对 因 徒 困境 范式 的 研究 有 助 于 确定 在 何 种 情况 下 两 个 人 会 相互 合作 以 应 对 困境 ， 在 何 种 情况 下 又 会 被 “锁定 ”去 
竞争 并 导致 两 败 俱 伤 (Oskamp&Perlman, 1965; Rapoport&Chammah, 1965) 。 影 响 困境 选择 的 一 个 重要 因素 是 两 名 参 
与 者 的 成 员 类 别 身份 。 即 使 是 两 个 完全 陌生 的 人 ， 如 果 他 们 知道 两 人 拥有 共同 的 群体 成 员 身份 ， 会 比 没有 共同 身份 的 情况 更 倾向 
于 选择 合作 (Wilson&Kayatami，1968; Dion, 1973; Prentice&Miller, 1992) 。 显 然 ， 知 道 对 方 属于 同一 个 群体 可 以 有 效 
地 增加 信任 与 合作 的 可 能 。 


群体 成 员 身份 对 合作 行为 的 影响 事实 上 超出 了 两 个 人 的 范围 。 当 因 徒 困境 延展 到 超出 两 个 人 的 群体 时 ， 就 成 了 社会 困境 
(Messick&Brewer，1983) 。 社 会 困境 是 指 个 人 在 做 选择 时 会 为 了 自身 利益 而 做 决定 ， 结 果 导 致 集体 的 灾难 。 很 多 现实 世界 
的 问题 ， 比 如 稀缺 资源 保护 、 环 境 污染 、 废 物 处 理 、 鼻 氧 层 变 薄 等 就 是 大 范围 的 社会 困境 的 例子 。 置 身 社会 困境 中 的 个 人 ,实际 
上 面临 着 个 人 自身 利益 与 集体 利益 之 间 的 冲突 。 在 实验 室 所 做 的 一 些 包括 社会 困境 选择 的 实验 中 发 现 ， 群 体 认 同 会 引发 个 人 行为 
的 极 大 差异 。 当 一 个 群体 的 成 员 相 信 他 们 拥有 共同 的 群体 成 员 身 份 时 ， 他 们 会 更 倾向 于 维护 集体 的 福利 ， 而 如 果 没 有 感知 到 这 种 
身份 认同 则 不 会 (Kramer&Brewer, 1984; Brewer&Kramer, 1986; DeCremer&van Vugt, 1999) 。 


因此 ， 群 体 认同 会 在 群体 成 员 中 引发 合作 行为 ， 即 使 没有 人 际 交流 。 在 内 群体 里 面 ， 个 体会 向 着 信任 与 合作 的 方向 发 展 ， 以 
共同 面 对 问 题 。 那 么 ， 当 困境 出 现在 两 个 或 多 个 群体 的 个 人 之 间 时 ， 会 发 生 什 么 呢 ? 在 一 项 重要 的 研究 计划 中 ，Insko 和 他 的 同 
事 向 我 们 展示 了 个 人 和 群体 行为 在 社会 困境 中 存在 的 严重 不 一 致 性 。 在 内 徒 困 境 选 择 中 ， 两 个 完全 不 相关 的 人 会 比分 别 代表 不 同 
社会 类 别 的 两 个 人 ， 更 倾向 于 选择 合作 (McCallum et al., 1985; Insko et al., 1987, 1990) 。 


如 表 2-1 所 示 ， 在 相同 的 环境 设 定 中 ， 相 比 单独 的 个 人 决定 ， 群 体 所 做 的 决定 会 表现 出 更 为 持续 和 显著 的 竞争 性 。 而 当 个 人 
为 了 某 个 群体 利益 ， 或 者 代表 某 个 群体 时 ， 也 同样 会 趋向 于 竞争 (Insko et al.，1987) 。 相 似 的 影响 在 关于 社会 困境 的 研究 中 
也 被 发 现 了 。 当 一 个 集体 分 化 出 不 同 的 子 分 类 时 ， 个 人 行为 会 比 未 分 化 群体 缺少 合作 性 ， 甚 至 有 可 能 去 破坏 集体 福利 


(Kramer&Brewer，1984) 。 
表 2-1 囚徒 困境 游戏 : 个 人 合作 与 群体 合作 对 比 


无 合作 行为 次 数 合作 次 数 竞争 次 数 


McCallum 等 人 单独 个 体 13.70 SS i.87 
1985 年 实验 1 两 人 组 757 2.07 4.37 
McCallum 等 人 单独 个 体 14.94 6.25 1.12 
1985 年 实验 2 两 人 组 9.25 3.37 4.00 
Insko 等 人 单独 个 体 18.68 9.45 0.21 
1987 年 研究 1 人 组 12.77 5.41 3.18 
Insko 等 人 单独 个 体 19.00 一 - 一 
1990 EFX 2 人 组 9.86 = = 


这 项 研究 清楚 地 说 明了 社会 身份 对 合作 行为 的 不 同 影响 ， 取 决 于 相互 依存 关系 是 存在 于 群体 内 部 还 是 群体 之 间 。 一 方面 ， 当 
社会 身份 突出 时 ， 个 人 会 对 内 群体 的 成 员 采 取 合 作 的 趋向 ， 并 致力 于 提升 集体 的 福利 而 非 个 人 利益 。 另 一 方面 ， 他 们 也 可 能 对 外 
群体 的 成 员 采 取 竞 争 的 趋向 ， 即 使 他 们 面 对 的 是 一 个 很 普通 的 问题 (Brewer&Schneider, 1990) 。 当 个 人 以 社会 身份 进行 互 
动 时 ， 群 体内 和 群体 间 的 情况 存在 着 巨大 的 差异 。 


来 自 许 多 不 同 领域 的 社会 行为 证 明 社会 团体 认同 引发 的 行为 与 个 人 私利 引发 的 行为 是 有 区 别 的 。 当 牵涉 某 一 特定 团体 认同 
时 ,个 人 行为 代表 且 维 持 不 同 团体 的 特点 ， 即 使 当 行 为 与 个 人 自我 中 心动 机 不 一 致 时 。 一 方面 ， 社 会 认同 加 强 同 团体 成 员 之 间 的 
好 感 、 信 任 与 合作 ， 优 化 集体 福利 促进 措施 。 另 一 方面 ， 社 会 认同 也 牵涉 对 外 群体 成 员 的 优先 偏见 、 极 端 态度 和 竞争 倾向 
加 剧 群 际 冲突 可 能 性 的 所 有 情况 。 





因此 ， 对 内 群体 的 忠诚 与 依恋 的 动机 及 行为 对 群 际 关 系 有 重要 的 影响 。 然 而 ， 在 我 们 转向 群 际 环境 前 ， 我 们 先 来 关注 一 下 那 
些 解释 我 们 为 何 会 依赖 内 群体 的 各 种 理论 观点 。 


团体 认同 理论 


人 类 社会 生物 学 


人 类 进化 理论 一 定 要 考虑 一 个 压倒 性 的 证 据 : 人 类 物种 是 在 群体 生活 背景 下 逐渐 进化 的 (Caporael&Brewer，1991) 。 许 
多 对 物种 特异 性 特征 及 能 力 的 猜想 ， 都 源 自 对 狩猎 采集 者 相关 社会 生活 的 生存 需求 分 析 (Buss，1990，1991) 。 人 类 社会 行为 
进化 的 社会 生物 学 模型 严重 依赖 整体 适应 性 的 概念 。 这 些 模型 假设 基因 是 选择 的 基本 单元 ， 选 择 倾向 于 对 其 携带 者 制造 有 利 行为 
的 基因 ， 包 括 其 他 拥有 同样 基因 的 共同 祖先 或 杀 属 (Archer, 1991) 。 


基因 会 体现 出 “ 圈 内 人 ” (亲属 和 可 能 享有 共同 基因 的 大 家 庭 ) 与 “ 圈 外 人 ” ( 非 杀 属 ， 外 群体 ) 
(van den Berghe，1981; Reyolds et al.，1987) 的 基础 ， 认 为 民族 中 


进化 模型 的 一 种 暗示 是 ， 


行为 的 不 同 。 这 种 想法 是 “种 族 优越 感 社会 生物 学 ” 
心 主义 行为 源 于 对 整体 遗传 适应 性 的 自 利 追求 。 只 有 当 有 很 大 比例 的 共享 基因 时 ， 个 人 间 的 合作 才 会 发 生 ， 因 为 帮助 自己 的 近亲 
可 以 使 自己 的 基因 长 在。 相反 地 ， 个 人 或 个 人 团体 间 发 生 冲突 的 可 能 性 随 着 共享 基因 比例 的 降低 而 上 升 (van den 


Berghe，1981: 7) 。 
根据 社会 生物 学 观点 ， 原 始 民 族 是 由 100~ 200 相 关 个 人 组 成 的 小 群体 ， 在 这 个 群体 里 ， 人 类 对 合作 社会 机 制 的 倾向 被 推定 
(皮肤 色素 、 头 发 及 面部 特征 、 特 殊 习 惯 等 ) 的 发 展 ， 民 族 中 心 主义 倾向 扩展 


已 逐步 形成 。 而 随 着 非 杀 属 之 间 共 同 遗 传 “ 标 签 " 
到 更 大 的 社会 团体 (Johnson，1986，1989) 。 有 一 种 模型 甚至 假定 有 一 种 通过 进化 形成 的 “识别 机 制 ”， 使 得 人 们 对 那些 可 


i 


以 最 大 地 维护 核心 族群 (基于 杀 属 ) 利益 的 大 团体 产生 选择 性 依恋 (Shaw&Wong, 1989) . 
民族 优越 感 及 仇 外 的 其 他 生物 学 模型 领先 于 社会 生物 说 ， 包 括 领 土 权 和 侵略 的 行为 学 理论 (e.g.，Eibl- 
及 遗传 倾向 社会 优势 这 一 观点 (Sidanius&Pratto, 1999) 。 总 体 而 言 ， 


uk 
经 涉 


Eibesfeldt，1979) 。 最 近 ， 社 会 生物 学 理论 已 
些 理论 把 内 群体 形成 与 民族 中 心 主义 侵略 和 不 可 避免 的 战争 联系 在 一 起 ， 我 们 会 在 以 后 的 章节 中 进一步 讨论 。 


团体 认同 理论 


下 逐渐 进化 的 (Caporael&Brewer，1991) 。 许 
类 社会 


a6 == 有 


人 类 社会 生物 学 
人 类 进化 理论 一 定 要 考虑 一 个 压倒 性 的 证 据 ; 人 类 物种 是 在 群体 生活 背景 
都 源 自 对 狩猎 采集 者 相关 社会 生活 的 生存 需求 分 析 (Buss，1990，1991) 。 人 类 社会 行为 


多 对 物种 特异 性 特征 及 能 力 的 猜想 ， 
进化 的 社会 生物 学 模型 严重 依赖 整体 适应 性 的 概念 。 这 些 模型 假设 基因 是 选择 的 基本 单元 ， 选 择 倾向 于 对 其 携带 者 制造 有 利 行为 
( 非 亲 属 ， 外 群体 ) 


的 基因 ， 包 括 其 他 拥有 同样 基因 的 共同 祖先 或 亲属 (Archer, 1991) 。 
( 杀 属 和 可 能 享有 共同 基因 的 大 家 庭 ) 与 “ 圈 外 人 ” 
(van den Berghe，1981; Reyolds et al.，1987) 的 基础 ， 认 为 民族 中 


进化 模型 的 一 种 暗示 是 ， 基 因 会 体现 出 “ 圈 内 人 ” 
行为 的 不 同 。 这 种 想法 是 “种 族 优越 感 社会 生物 学 ” 
心 主义 行为 源 于 对 整体 遗传 适应 性 的 自 利 追 求 。 只 有 当 有 很 大 比例 的 共享 基因 时 ， 个 人 间 的 合作 才 会 发 生 ， 因 为 帮助 自己 的 近亲 
可 以 使 自己 的 基因 长 在。 相反 地 ， 个 人 或 个 人 团体 间 发 生 冲突 的 可 能 性 随 着 共享 基因 比例 的 降低 而 上 升 (van den 


Berghe，1981: 7) 。 
根据 社会 生物 学 观点 ， 原 始 民族 是 由 100~ 200 相 关 个 人 组 成 的 小 群体 ， 在 这 个 群体 里 ， 人 类 对 合作 社会 机 制 的 倾向 被 推定 
(皮肤 色素 、 头 发 及 面部 特征 、 特 殊 习 惯 等 ) 的 发 展 ， 民 族 中 心 主义 倾向 扩展 


已 逐步 形成 。 而 随 着 非 杀 属 之 间 共 同 遗 传 “ 标 签 " 
到 更 大 的 社会 团体 (Johnson，1986，1989) 。 有 一 种 模型 甚至 假定 有 一 种 通过 进化 形成 的 “识别 机 制 ”， 使 得 人 们 对 那些 可 


以 最 大 地 维护 核心 族群 (TRS) 利益 的 大 团体 产生 选择 性 依恋 (Shaw&Wong，1989) 。 
总 体 而 言 ， 


及 遗传 倾向 社会 优势 这 一 观点 (Sidanius&Pratto, 1999) 。 


经 水 


民族 优越 感 及 仇 外 的 其 他 生物 学 模型 领先 于 社会 生物 说 ， 包 括 领 土 权 和 侵略 的 行为 学 理论 (e.g.，Eibl- 


ey 


Eibesfeldt, 1979) 。 最 近 ， 社 会 生物 学 理论 已 
些 理论 把 内 群体 形成 与 民族 中 心 主义 侵略 和 不 可 避免 的 战争 联系 在 一 起 ， 我 们 会 在 以 后 的 章节 中 进一步 讨论 。 


he 


心理 动力 学 


弗 洛 伊 德 理论 有 点 偏离 基于 进化 论 的 生物 模型 ， 给 民族 中 心 主义 识别 起 源 的 经 历 与 发 展 分 配 一 个 更 重要 的 角色 。 弗 洛 伊 德 特 
有 的 团体 认 知 理论 把 团体 领导 作为 认 知 对 象 和 重点 (Freud[1921]，1960) 。 新 弗 洛 伊 德 “客体 关系 理论 ” (Klein, 1975; 
Ashbach&schermer，1987) 则 扩展 和 合并 了 所 有 团体 认 知 对 象 的 符号 表征 。 根 据 这 种 观点 ， 社 会 认同 是 把 自我 投射 到 外 部 对 
象 并 把 对 象 内 射 /并 入 自我 意识 的 产物 。 


弗 洛 伊 德 还 创造 了 “微小 差异 的 自我 陶醉 ”， 指 团体 成 员 明 显 关 注 维持 团体 间 差 别 的 不 重要 区 别 (Freud[1912]，1957) 。 
Volkan (1988) 以 此 作为 某 一 认同 形成 理论 的 基础 ， 认 为 个 人 认同 是 通过 定义 “盟友 ”与 “敌人 ”这 一 普遍 过 程 实现 的 。 这 个 
过 程 开 始 于 出 生 后 最 初 几 个 月 ， 婴 儿 与 主要 守护 者 生活 在 一 起 学 会 区 分 熟人 与 陌生 人 。 这 种 我 们 -他 们 的 差别 和 相关 影响 会 持续 
成 为 实现 稳定 自我 概念 的 基础 。 


另 一 种 对 团体 身份 进行 解读 的 精神 分 析 方 法 是 玖 惧 管 理 理论 (Solomon et al.，1991) ， 这 一 理论 的 主要 观点 是 ， 人 类 进 
化 出 了 自我 觉察 的 能 力 ， 以 及 对 死亡 及 自我 死亡 必然 性 的 觉察 。 考 虑 到 自我 保护 的 普遍 本 能 ， 如 果 没 有 被 足够 压抑 ， 这 种 觉察 会 
造成 高 度 焦虑 ， 导 致 六 神 无 主 。 根 据 这 种 理论 ， 人 类 社会 已 经 进化 出 了 共享 的 世界 观 及 文化 价值 观 以 对 付 死亡 焦虑 。 通 过 遵守 这 
种 世界 观 和 文化 价值 观 ， 个 人 能 实现 一 种 确认 感 、 自 我 价值 感 及 精神 上 的 不 朽 ， 有 助 于 压制 死亡 了 恐惧 。 


恐惧 管理 理论 的 一 个 含义 是 ， 如 果 死 亡 想法 突出 ， 个 人 会 再 次 确认 自己 的 文化 世界 观 ， 不 能 忍受 不 同 的 价值 观 或 文化 价值 
观 。 大 量 的 实验 证 明了 死亡 凸显 和 内 群体 偏见 之 间 这 样 的 关系 (e.g., Greenberg et al., 1992; Harmon-Jones et 
al., 1996; Nelson et al.，1997) 。 当 这 些 研究 的 参与 者 被 诱导 考虑 自己 死亡 的 前 景 (与 此 对 比 的 是 其 他 可 能 的 消极 经 历 ， 比 
如 疼痛 的 牙科 手术 ) 时 ， 内 群体 倾向 、 对 他 人 的 不 能 忍受 性 以 及 内 群体 偏见 明显 增加 。 


与 社会 生物 学 解释 不 同 ， 团 体 认 知 精神 分 析 理 论 假定 自我 相关 团体 是 由 经 验 和 文化 而 不 是 由 亲属 关系 定义 。 但 是 ， 社 会 认同 
形成 的 精神 分 析 说 法 较 注 重 个 人 ， 因 为 团体 主要 是 个 人 自我 的 投射 ， 是 个 人 发 展 和 人 际 交 人 往 经 历 的 产物 。 在 这 些 理 论 中 ， 社 会 认 
同 的 作用 是 保护 个 人 自尊 和 自我 概念 (Gaertner et al.，1999) 。 


社会 比较 理论 


更 确切 地 从 社会 心理 角度 看 ， 费 斯 廷 格 (Festinger，1954) 的 社会 比较 理论 提供 了 一 个 针对 团体 形成 的 经 典 理论 。 在 发 布 
正式 社会 比较 理论 前 ， 费 斯 廷 格 发 布 了 早期 版 理论 ， 集 中 于 小 团体 内 沟通 和 共识 形成 过 程 (Festinger，1950) 。 他 的 早期 版 本 
旨 在 解释 为 何 团体 成 员 在 态度 、 价 值 观 和 行为 上 如 此 相似 。 


费 斯 廷 格 解释 的 一 个 基本 前 提 是 ， 认 为 人 们 需要 对 自我 及 其 周围 世界 的 信念 有 一 种 客观 验证 意识 。 大 部 分 对 我 们 生活 的 世界 
的 知识 和 了 解 并 不 是 来 自 直接 的 个 人 经 验 。 通 过 直接 与 物体 接触 ， 我 们 可 以 知道 冰 是 凉 的 、 墙 是 硬 的 ， 但 是 我 们 的 大 部 分 知识 是 
关于 什么 是 对 的 ， 什 么 是 错 的 ， 并 没有 这 样 直接 的 参照 物 ， 特 别 是 天 于 社会 团体 和 社会 行为 的 知识 。 于 是 人 们 通过 参与 社会 现 
实 ， 来 获得 对 这 类 信念 的 验证 意识 。 当 被 相似 的 其 他 人 一 一 合适 的 参照 团体 成 员 分 享 时 ， 信 和 念 被 认为 是 有 效 或 恰当 的 。 个 人 对 
一 种 信念 或 态度 的 正确 性 越 不 确定 ， 为 那 种 信念 找到 共识 支持 就 变 得 越 重 要 。 与 参照 团体 是 否 相似 ， 信 念 会 影响 个 体 对 自己 看 法 
的 稳定 性 和 信心 。 


沙 克 特 (Schachter, 1959) 的 一 个 经 典 研究 中 通过 实验 首次 证 明 不 确定 性 会 影响 人 们 对 相似 同伴 的 需求 。 在 这 个 实验 中 ， 
女 学 生 到 达 研 究 实验 室 并 得 知 她们 将 接受 一 系列 电击 。 在 一 种 实验 条 件 下 ， 被 试 会 事先 得 知 电击 是 温和 安全 的 ， 是 令 人 放心 的 。 
而 在 另 一 种 实验 条 件 下 ， 研 究 者 对 即将 开始 的 电击 的 摘 述 则 不 是 太 好 。 沙 克 特 尝试 用 这 些 实验 变化 引起 被 试 不 同 程度 的 芍 惧 及 不 


确定 性 。 那 些 被 告知 电击 性 质 消除 焦虑 的 参与 者 被 假定 处 于 一 种 低 不 确定 性 状态 ， 几 乎 不 害怕 。 那 些 被 诱导 认为 情况 比较 严重 的 
参与 者 则 被 假定 对 即将 发 生 的 事 处 于 一 种 相对 高 度 恐 惧 及 高 不 确定 状态 中 。 


在 实验 的 这 一 点 上 ， 研 究 者 向 学 生 解 释 将 需要 10 分 钟 布置 实验 仪器 ， 在 那 段 时 间 ， 她 可 以 在 另 一 个 房间 等 候 。 每 一 个 参加 
者 可 以 选择 在 一 个 独立 的 等 候 室 独自 等 待 ， 也 可 以 选择 在 大 厅 内 的 一 个 教室 和 其 他 参加 这 个 实验 的 一 些 女生 一 起 等 待 。 正 如 费 斯 
廷 格 的 社会 比较 理论 所 预料 的 一 样 ， 相 比 处 于 低 芍 惧 状态 的 女生 ， 处 于 高 度 恐 惧 /不 确定 性 的 女生 更 渴望 和 其 他 人 一 起 等 待 。 在 
32 位 处 于 高 度 称 惧 状态 的 参加 者 中 ，20 人 明显 倾向 于 和 其 他 人 一 起 等 待 ， 而 30 位 处 于 低 芍 惧 状态 的 参加 者 中 仅 有 10 人 有 这 种 倾 
向 。 


沙 克 特 认 为 不 确定 性 导致 需要 和 他 人 一 起 等 待 ， 但 只 是 跟 那 些 与 他 们 面临 相同 情况 的 人 在 一 起 。 这 个 观点 在 一 个 后 续 实 验 中 
被 证 明 ， 在 这 个 实验 中 ， 参 加 者 被 置 于 高 度 恐 惧 状 态 后， 同样 可 以 选择 独自 等 待 或 者 和 其 他 人 一 起 在 大 厅 内 等 待 。 然 而 这 次 ， 其 
他 人 并 不 是 这 个 实验 的 参加 者 而 是 等 待考 试 的 学 生 。 在 那 种 情况 下 ， 没 有 实验 参加 者 选择 和 其 他 人 一 起 等 待 。 显 然 ， 人 们 通过 同 
伴 来 减少 不 确定 性 仅 限 于 当 那 些 同伴 跟 自 己 处 在 相同 情境 时 。 


与 自己 圈 内 成 员 达 成 一 致 可 以 明显 增强 对 信念 和 态度 的 确定 性 和 客观 有 效 性 (Darley, 1966) 。 发 现 其 他 人 不 一 致 的 话 会 
降低 确定 性 ， 但 前 提 是 那些 其 他 人 是 圈 内 人 员 。 了 解 到 图 外 人 跟 我 们 的 观点 或 价值 观 不 同 不 会 动摇 我 们 对 那些 信念 正确 性 的 信心 
(Orive, 1988) 。 在 许多 价值 观 和 偏好 问题 上 ， 我 们 期 望 与 圈 内 成 员 一 致 而 不 一 定 与 所 有 人 一 致 。 因 此 ， 只 有 圈 内 成 员 才 算是 
验证 来 源 ， 至 少 是 客观 判断 的 来 源 (Gorenflo&Crano，1989) 。 由 于 圈 内 成 员 身份 与 确定 感 之 间 的 这 种 关系 ， 圈 内 认 知 在 不 
确定 和 怀疑 情况 下 提高 (Hogg，2000) 。 


社会 认 知 和 目 我 分 类 理论 


社会 比较 理论 实质 上 是 团体 形成 和 依赖 的 人 际 关 系 理论 。 根 据 这 种 理论 ， 个 人 寻求 相似 的 其 他 人 满足 对 自我 概念 和 社会 现实 
的 需求 ， 内 群体 源 自 个 人 间 的 这 种 相互 关联 过 程 。 社 会 认同 理论 提出 了 一 个 关于 团体 形成 和 社会 影响 可 选择 的 说 明 
(Turner, 1991) 。 


泰 菲 尔 和 特 纳 (Tajfel，1981; Turner, 1984; Tajfel&Turner, 1986) 的 最 初 研究 表明 ， 社 会 认同 理论 主要 是 对 团体 形成 
的 普遍 人 际 模式 的 回应 ， 比 如 社会 比较 理论 (Hogg，1992) 。 社 会 认同 理论 家 的 基本 前 提 是 ， 内 群体 -外 群体 区 别 产 生 于 社会 
分 类 过 程 。 分 类 差异 增强 ,结合 积极 性 区 别 ( 群 际 社会 比较 ) 的 需要 ， 导 致 内 群体 偏好 。 重 要 的 一 点 是 ， 内 群体 分 类 领先 而 不 是 
源 自 人 际 过 程 。 


特 纳 的 自我 分 类 理论 (SCT) (Turner etal., 1987) 是 对 团体 形成 和 内 群体 倾向 认 知 基础 的 代表 性 深层 前 述 。 从 这 个 角度 
看 ， 个 人 和 社会 认同 的 不 同 之 处 是 ， 它 们 代表 自我 分 类 不 同 程度 的 抽象 (包容 ) 。 必 然 ， 同 一 刺激 情境 的 不 同 程度 分 类 之 间 有 功 
能 性 冲突 。 由 于 分 类 导致 分 类 内 的 相似 性 (同化 ) 及 分 类 间 的 差异 性 (对比) 增强 ， 一 层 分 类 的 突显 降低 或 抑制 各 个 层面 的 感知 
相似 性 和 差异 性 。 因 此 ， 团 体 层面 (社会 认同 ) 的 自我 分 类 与 个 人 层面 的 分 类 不 相 容 。 社 会 认同 变化 引起 个 人 自我 感知 人 格 解 
体 ， 认 为 自己 是 可 以 区 别 内 群体 与 相关 外 群体 的 内 群体 分 类 的 代表 (自我 刻板 化 的 影响 在 本 章 前 文 已 引证 ) 。 根 据 SCT， 自 我 感 
知人 格 解体 构成 基础 团体 现象 ， 包 括 民族 优越 感 、 合 作 、 情 绪 感染 ， 以 及 遵守 团体 规范 (Turner, 1985; Turner et 
al.，1987) 。 


社会 认 知 动机 理论 


依照 一 个 社会 认 知 理论 ，SCT 严 重 感知 ， 强 调 构成 团体 认 知 的 分 类 过 程 ， 排 除 大 部 分 动机 和 情感 过 程 
(Hogg&Abrams，1993) 。 其 他 社会 认同 理论 变动 承认 基本 分 类 前 提 但 增加 各 种 动机 成 分 ， 解 释 内 群体 认 知 的 情感 和 行为 影 


雅 各 布 - 拉 比 (Jacob Rabbie) 批评 社会 认同 理论 (更 具体 地 说， 还 有 SCT) 没有 一 个 集体 的 个 体 成 员 会 认 出 感知 相互 依赖 
是 一 个 社会 团体 的 本 质 特征 (Rabbie&Horwitz，1988; Rabbie etal., 1989) 。 感 知 相互 依赖 源 自 经 历 共 同 的 命运 一 一 拉 比 
认为 是 团体 规范 、 团 体 认 知 及 共有 社会 身份 出 现 的 前 提 条 件 。 按 照 这 种 观点 ， 社 会 认同 最 终 源 自私 利 ， 条 件 是 每 一 个 个 体 的 结局 
与 其 他 人 的 结局 有 关 。 积 极 的 相互 依赖 引起 合作 和 内 群体 形成 。 消 极 的 相互 依赖 引起 冲突 和 差别 。 


拉 比 运用 实验 程序 并 不 总 可 以 明确 感应 共同 命运 一 一 是 否 共有 结局 必定 包含 真正 的 相互 依赖 。 相 互 依赖 意味 着 一 个 人 的 结 
局 直接 受到 另 一 个 人 实现 自己 结局 的 行为 影响 。 在 高 度 相 互 依赖 的 情况 下 ， 比 如 一 场 团队 运动 ， 每 个 人 的 机 会 和 成 功 在 某 种 程度 
上 由 其 他 团队 成 员 的 行动 以 及 他 们 行动 间 的 协调 决定 。 然 而 ， 从 这 种 意义 上 讲 ， 在 不 相互 依赖 的 情况 下 个 人 可 以 享受 一 样 的 结 
果 。 比 如 ，3 个 人 站 在 同一 个 公交 车 站 的 雨中 ， 经 历 着 共同 的 命运 ( 冷 、 淋 湿 ) ， 他 们 的 结局 并 不 是 由 其 他 团体 成 员 的 行为 或 结 
局 决定 。 如 果 那 个 团体 中 的 一 个 成 员 选 择 从 雨中 进入 车 站 ， 并 不 会 改变 其 他 人 被 淋 湿 的 结果 。 同 样 地 ， 某 一 社会 分 类 的 成 员 可 能 
受到 一 些 外 部 机 构 的 同等 待遇 ， 并 没有 在 分 类 成 员 中 造成 人 际 相 互 依赖 。 然 而 ， 如 果 这 种 共同 命运 可 以 引起 内 群体 认 知 一 拉 
比特 有 的 实验 结果 暗示 可 以 (Rabbie&Horwitz, 1969) ， 那 么 相互 依赖 就 不 是 团体 形成 的 必然 条 件 。 感 知 相互 依赖 可 能 是 共 
同 命运 的 产物 ， 而 不 是 来 源 。 


事实 上 的 相互 依赖 有 否 、 共 享 利益 或 共有 命运 的 感知 似乎 对 集体 认同 的 出 现 是 至 关 重要 的 。 在 一 个 性 别 意识 和 政治 行动 性 研 
究 中 ， 古 林 (Gurin) 和 汤 森 德 (Townsend, 1986) 发 现 一 种 共同 命运 (认为 共同 待遇 和 结局 是 一 种 分 类 成 员 功 能 ) 后 来 证 明 
是 集体 导向 最 重要 的 预知 者 。 普 瑞 蒂 斯 (Prentice) 和 米 勒 (Miller, 1992) 主张 认 知 可 以 基于 不 同 共有 经 历 引 起 的 联系 ， 比 如 
生日 相同 。 


2.68 


在 维护 积极 自尊 中 ， 社 会 认同 的 作用 问题 比 相互 依赖 问题 更 有 争议 (Abrams&Hogg, 1988; Crocker et al., 1993; 
Gaertner et al., 1999) 。 毫 无 疑问 ,个 人 从 团体 成 功 和 成 就 中 获取 利益 ， 即 使 个 人 并 没有 直接 在 团体 成 就 中 有 所 贡献 
(Cialdini et al., 1976) 。 一 个 实验 发 现 ， 运 动 迷 观看 一 场 现 场 篮球 比赛 后 ， 他 们 对 自己 个 人 技能 的 评价 受到 比赛 结果 的 影 
响 。 当 他 们 的 球 队 获 胜 时 ， 球 迷 们 预测 他 们 会 在 不 久之 后 的 实验 任务 中 做 得 比较 好 ， 当 他 们 的 球 队 失 败 时 ， 预 测 则 相反 (Hirt et 
al., 1992) 。 这 与 社会 认同 理论 的 论点 一 致 : 个 人 的 自我 价值 意识 会 因 积极 的 内 群体 区 别 而 增强 ， 和 总之， 发 现 个 人 更 强烈 认为 
与 成 功 且 有 高 地 位 的 实验 创建 团体 一 致 (Ellemers et al., 1988) 。 


类 似 这 些 发 现 引 导 一 些 理论 家 推断 ， 团 体 认 知 受 到 自我 提升 需求 的 促进 。 然 而 ， 几 乎 没有 直接 证 据 证 明 自 我 提升 需求 会 构成 
内 群体 认 知 。 首 先 ， 在 评价 内 群体 方面 ， 自 尊 心 弱 的 个 人 没有 自尊 心 强 的 个 人 积极 ， 甚 至 还 不 如 说 ， 反 过 来 ， 自 尊 心 强 的 个 人 显 
示 出 更 强 的 内 群体 认 知 (Crocker&Schwartz, 1985; Crocker et al., 1987) 。 


有 关 对 贫困 或 低地 位 内 群体 有 强大 认 知 的 证 据 更 进一步 动 授 了 该 自尊 心 解释 (Crocker et al., 1994; Doosje et 
al., 1995) 。 一 些 实验 研究 表明 ， 当 一 个 团体 受到 威胁 或 污 茂 时 ， 团 体 的 社会 认 知 可 能 实际 上 增强 了 。 特 纳 和 其 同事 (1984) 
证 明 当 个 人 致力 于 团体 成 员 资格 时 ， 内 群体 失败 比 成 功 引起 更 大 程度 的 内 群体 倾向 ( 见 图 2-4) 。 
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图 2-4 ”伴随 成 功 或 失败 的 内 群体 依赖 
资料 来 源 : Turner et al.,1984。 实 验 1。 
针对 社会 地 位 低下 或 被 污 茂 团 体 的 成 员 ， 实 验 室 实验 结果 与 实地 研究 发 现 相似 。 现 今 许多 研究 表明 对 这 种 团体 的 认 知 与 强 个 
人 自尊 心 而 非 弱 个 人 自尊 心 有 关 (Rosenberg, 1979; Cross, 1985; Crocker&Major，1989) 。 总 之 ， 这 一 领域 的 研究 证 
实 ， 积 极 的 内 群体 评估 和 集体 自尊 是 团体 认 知 的 产物 而 不 是 原因 。 


3. 自 我 验证 


除了 加 强 正 面 的 自身 形象 ， 近 年 的 自我 发 展 理论 推断 了 一 系列 影响 一 个 人 自我 概念 建设 的 动机 因素 。 其 中 首要 的 是 自我 验证 
的 需要 (Swann, 1987) ， 驱 动 其 建立 并 维持 一 个 一 致 、 连 贯 的 自我 形象 。 霍 格 和 Arbams (1988, 1993) 提出 自我 概念 是 社 
会 认同 的 主要 动机 基础 。 


像 费 斯 廷 格 的 社会 比较 理论 ， 这 个 版 本 的 社会 认同 理论 假定 群体 的 形成 从 根本 上 源 于 降低 不 确定 性 的 需要 。 这 一 理论 不 是 以 
人 际 社会 比较 作为 自我 概念 的 基础 ， 而 是 关注 于 群体 一 致 性 ， 以 一 致 性 和 主观 确定 为 基础 。 正 如 霍 格 与 费 斯 廷 格 (1993: 189) 
所 指出 的 ， 不 确定 性 的 降低 是 一 种 个 人 动机 ， 却 必然 只 能 通过 群体 归属 感 来 实现 。 这 就 能 解释 为 什么 群体 极 化 通常 会 比 个 人 倾向 
更 极端 ， 它 使 内 群体 能 区 别 于 其 他 群体 ， 并 遵守 群体 成 员 的 共同 意愿 ， 以 符合 群体 规范 和 固有 印象 以 便 维 持 群 体 间 的 区 别 。 


霍 格 与 费 斯 廷 格 (1993) 进一步 提出 ， 通 过 群体 一 致 性 和 社会 认同 可 以 实现 不 确定 性 的 降低 ， 而 自尊 提升 则 是 不 确定 性 降 
低 的 结果 。 从 这 个 角度 看 ， 主 观 确定 性 是 社会 认同 之 下 的 首要 动机 ， 积 极 的 自尊 则 是 次 要 或 者 说 派生 的 动机 。 在 社会 认同 的 层面 
上 ， 自 我 提升 和 自我 概念 不 是 两 个 互相 竞争 的 动机 ， 而 是 一 个 动机 过 程 的 两 个 方面 。 


4. 最 佳 区 分 


对 于 满足 个 人 关于 意义 和 协调 需要 的 群体 成 员 身份 来 说 ， 使 区 分 群体 成 员 和 非 成 员 的 边界 清晰 变 得 尤为 重要 。 因 此 ， 建 立 在 
自我 概念 基础 上 的 理论 关注 社会 类 别 区 分 的 重要 性 。 类 别 的 突出 性 和 群体 成 员 身份 的 排他 性 合 在 一 起 组 成 的 特殊 性 ， 成 为 特定 社 


会 类 别 的 性 质 。 在 自我 归 类 理论 的 衍 变 中 ， 布 鲁 尔 (Brewer, 1991) 提出 了 一 个 心理 性 动机 模型 ， 作 为 特殊 社会 身份 偏好 的 基 
础 。 


布 鲁 尔 的 最 佳 区 分 理论 (ODT) 假定 人 类 有 两 种 强烈 的 社会 动机 : 一 种 是 包容 性 的 需求 ， 通 过 自身 被 吸纳 进 大 的 团体 来 满 
E; 另 一 种 相对 的 是 分 化 性 的 需求 ， 通 过 区 分 自身 与 其 他 人 来 满足 。 稍 微 带 一 点 排他 性 的 群体 相 比 高 度 包容 性 的 群体 具有 更 强 的 
吸附 力 和 认同 感 ， 因 为 他 们 同时 满足 了 人 们 的 两 种 需求 。 独 特 的 社会 身份 满足 了 个 人 的 包容 性 需求 (类 别 内 同化 ) ， 同 时 也 满足 
了 其 分 化 性 需求 (类别 间 对 比 ) 。 根 据 这 一 模型 ， 在 自我 归 类 的 偏好 层面 上 ， 独 特 的 社会 身份 相 比 个 人 身份 应 当 给 予 更 多 的 满 
足 。 


支持 最 佳 区 分 理论 的 实验 证 据 表 明 ， 当 包容 性 和 分 化 性 之 间 的 平衡 受到 威胁 时 ， 个 人 的 反应 会 增加 对 特殊 内 群体 的 偏好 。 当 
参与 者 感到 他 们 高 度 区 别 于 其 他 人 或 者 与 其 他 人 完全 相同 时 ， 和 群体 认同 和 自我 刻板 化 会 增强 。 


5. 地 位 与 区 分 


最 佳 区 分 理论 解释 了 一 种 普遍 现象 ， 相 比 主 流 族群 成 员 ， 少 数 族群 (人 数 较 少 的 族群 ) 有 更 强 的 社会 认同 和 群体 偏好 
(Mullen et al., 1992) 。 这 种 群体 规模 的 影响 ， 在 实验 室 和 现场 研究 中 都 得 到 了 证 实 ， 尽 管 这 种 影响 在 现实 生活 中 常 遇 到 少 
数 族群 身份 和 其 他 社会 浆 端 混淆 而 变 得 复杂 。 然 而 ， 实 验证 据 表 明 ， 当 人 们 的 分 化 性 需求 激活 时 ， 少 数 族群 身份 成 员 比 多 数 族群 

成 员 要 更 加 重视 其 成 员 身份 ， 而 不 顾 内 群体 和 外 群体 之 间 的 其 他 身份 地 位 差异 (Brewer et al.，1993) 。 


因为 少数 族群 经 常 跟 地 位 和 力量 弱势 联系 在 一 起 ， 因 此 在 很 多 语 境 下 ， 和 群体 独特 性 和 正面 评价 经 常 是 负 相 关 的 。 地 位 偏 低 的 
少数 族群 成 员 ， 可 能 面临 着 基于 最 佳 区 分 的 群体 认同 与 正面 的 社会 认同 偏好 之 间 的 冲突 。 与 之 相似 的 ， 一 些 蒙 闭 群 体 的 成 员 ， 其 
社会 身份 的 自我 验证 与 自我 提升 的 需求 之 间 存 在 冲突 。 例 如 ， 在 霍 格 和 特 纳 曾 经 引用 的 一 项 研究 中 (1987) ， 当 性 别 这 一 类 别 
标签 高 度 显 著 时 ， 男 性 与 女性 参与 者 在 其 自我 知 党 方面 都 强调 了 性 别 典型 性 。 然 而 ， 在 性 别 类 别 标签 不 太 突 出 的 情况 下 ， 这 种 自 
我 归 类 导致 女性 参与 者 出 现 降 低 自尊 的 情况 。 


为 了 保护 自尊 ， 和 群体 成 员 可 能 会 与 其 群体 身份 保持 一 定 的 距离 ， 至 少 是 那些 包含 负面 刻板 印象 的 群体 属性 
(Gibbons, 1985; Gibbons et al., 1991) 。 另 一 方面 ， 如 果 他 们 意识 到 那些 负面 特性 属于 群体 特征 而 不 是 个 人 特性 时 ， 负 面 
特性 对 其 自尊 的 影响 就 会 小 很 多 。 在 这 种 情况 下 ， 他 们 实际 上 是 通过 认为 自己 是 典型 的 群体 成 员 ， 并 认同 这 种 自我 形象 来 提高 
苯 的 ， 因 为 这 种 群体 身份 改变 了 消极 特质 评价 的 环境 。 少 数 族群 的 成 员 可 以 接纳 和 拥抱 其 独特 的 群体 身份 ， 但 有 时 候 要 以 拒绝 或 
对 抗 大 众 评价 标准 为 代价 (Steele, 1992) 。 


弱势 族群 的 成 员 会 采取 强烈 的 群体 认同 和 集体 行动 以 达成 群体 利益 。 长 期 以 来 ， 社 会 和 政治 心理 学 家 一 直 在 关注 这 种 情况 
(e.g.，Gurin et al.，1980; Tajfel&Turner，1986; Wright et al.，1990) 。 我 们 会 在 第 3 章 对 此 问题 进行 进一步 的 研究 和 理 


论 。 


内 群体 需要 外 群体 吗 


针对 群 际 差异 影响 社会 认 知 的 重要 性 这 一 议题 开展 的 讨论 ， 带 出 了 一 个 新 的 议题 : 内 群体 定义 的 社会 背景 。 要 定义 什么 是 内 
群体 ， 也 需要 定义 什么 不 是 内 群体 (Allen etal., 1983) 。 正 如 泰 菲 尔 和 Forgas (1981: 124) 所 说 ， “我们 就 是 我 们 ， 因 为 
他 们 不 是 我 们 .…..” 但 是 ， 谁 构成 了 这 个 合 糊 的 “他 们 ” 呢 ? 是 仅 限于 与 本 群体 成 员 对 立 的 相关 其 他 人 吗 ? 或 者 ，“ 他 们 ” 指 被 
内 群体 剥夺 成 员 资 格 的 其 他 所 有 人 ? 


目前 理论 和 研究 在 内 群体 身份 是 否 需要 一 个 具体 的 外 群体 这 个 议题 上 还 是 不 太 明确 的 ， 但 几乎 所 有 最 初 的 社会 认同 实验 研究 
都 是 在 具体 的 内 群体 -外 群体 比较 的 背景 下 进行 的 ，“ 积 极 的 区 别 ” 这 个 观点 常常 被 理解 为 在 内 群体 与 具体 相关 外 群体 之 间 的 比 
较 。 当 内 群体 成 员 在 显著 的 外 群体 背景 下 被 评估 时 ， 对 成 员 而 言 ， 内 群体 的 吸引 力 及 相似 性 感知 均 有 提升 
(Wagner&shapiro，1984) 。 而 且 ， 有 证 据 证 明 外 群体 象征 的 存在 足够 引起 内 群体 认同 意识 (Wilder&Shapiro, 1984) , 
显示 了 内 群体 与 外 群体 显著 性 之 间 互 惠 互 利 的 天 系 。 


尽管 具体 的 群 际 比 较 可 能 会 提升 内 群体 意识 ， 但 这 并 不 意味 着 这 样 的 比较 是 社会 认 知 的 必要 条 件 。 最 近 ， 更 多 关于 自我 分 类 
理论 的 实验 是 在 剖析 非 群 际 情境 下 群体 塑造 所 带 来 的 效应 (Turner etal., 1987; Hogg, 1992) 。 回 顾 早期 内 群体 偏见 研究 ， 
布 鲁 尔 (1979) 暗示 可 识别 的 外 群体 的 存在 可 能 不 是 内 群体 倾向 的 必 不 可 少 因素 。 共 同 命运 和 共享 区 别 的 看 法 不 参照 具体 外 群 
体 可 能 就 成 立 ， 尽 管 外 群体 的 存在 可 能 影响 内 群体 成 员 倾 向 或 情感 的 性 质 或 强度 。 更 重要 的 是 ， 内 群体 偏好 和 倾向 的 影响 可 能 在 
对 其 他 群体 没有 任何 敌意 或 对 抗 情况 下 也 会 出 现 (Brewer, 1999, 2001) 。 如 我 们 在 第 3 章 所 见 ， 内 群体 优待 会 带 来 偏好 和 层 
视 ， 即 使 成 员 对 具体 的 外 群体 没有 任何 消极 偏见 。 由 于 同样 的 原因 ， 然 而 ， 一 些 偏见 和 层 视 可 能 是 由 外 群体 习 恨 激 起 ， 而 不 是 内 
群体 关爱 。 对 这 种 外 群体 政 意 的 分 析 会 在 第 4 章 详 述 。 
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1970 年 ， 英 国 布 里 斯 托 尔 市 (Bristol) 的 一 些 高 中 男生 参加 了 一 系列 社会 心理 学 实验 ， 这 些 实 验 革 命 性 地 改变 了 群 际 关系 
研究 的 未 来 。 实 验 的 主持 人 为 亨利 泰 菲 尔 和 他 的 同事 (Tajfel，1970; Tajfel et al.，1971) 。 实 验 分 两 个 阶段 ， 在 第 一 阶段 ， 
每 次 将 8 名 同 校 男生 带 到 一 间 演 讲 室 ， 并 告知 他 们 即将 参与 一 项 视 党 判断 的 研究 。 在 实验 中 ， 依 次 将 40 张 幻灯 片 快速 地 投射 在 屏 
幕 上 ， 每 张 幻灯 片上 均 含 若干 个 圆 点 ， 参 与 者 需要 写 下 他 们 估计 出 的 每 张 幻 灯 片 上 圆 点 的 数量 。 随 后 ， 他 们 的 估计 结果 会 被 收 走 
以 便 统计 ， 同 时 ， 研 究 人 员 向 被 坛 表 明 : 有 些 人 总 是 习惯 性 地 会 高 估 圆 点 的 数量 ， 而 另 一 些 人 则 会 一 贯 性 地 低 佑 圆 点 的 数量 。 


在 “统计 结果 ”的 时 间 里 ， 实 验 的 第 二 阶段 悄然 开始 ， 这 些 男生 被 带 到 不 同 的 房间 里 彼此 隔离 。 在 这 里 ， 研 究 人 员 将 给 每 位 
男生 进行 编号 (为 了 让 他 们 不 知 彼此 的 个 人 信息 ) ， 然 后 再 黎 有 介 事 地 向 他 们 公布 统计 结果 : 某 某 属于 高 估 了 圆 点 数量 的 4 人 
(高 估 组 ) 之 一 ， 或 者 某 某 属于 低估 了 圆 点 数量 的 4 人 (低估 组 ) 之 一 。 当 然 ， 这 并 不 是 实际 的 统计 结果 ， 研 究 人 员 只 是 随机 地 
把 他 们 分 配 成 高 估 组 和 低估 组 。 也 就 是 说 ， 所 谓 的 圆 点 数量 估计 任务 仅 仪 是 个 则 子 ， 参 加 实验 的 8 个 人 被 非常 随意 地 分 成 了 泾 渭 
分 明 的 两 种 类 别 。 


在 实验 的 第 二 阶段 中 ， 要 求 被 试 完成 一 项 决定 : 对 该 实验 中 的 其 他 被 试 进行 虚拟 货币 奖励 或 者 惩罚 。 研 究 人 员 给 每 位 被 试 友 
放 一 本 18 页 的 小 册子 ， 每 页 上 都 有 一 张 表格 (DACRE) ， 每 张 表 格 中 都 包含 一 系列 的 成 对 数字 ， 如 图 3-1 所 示 。 每 一 对 数字 象 
征 着 金额 (金额 单位 为 点 数 ) 的 配 发 情况 ， 每 一 行 的 数字 均 配 给 该 行 所 标明 的 组 成 员 ( 若 给 某 人 配 发 金额 ， 只 需要 在 相应 表格 内 
划 义 ， 以 图 3-1 为 例 ， 若 要 给 某 组 内 成 员 分 配 15 点 ， 则 只 需 勾 选 首 行 第 4 列 ) 。 在 本 次 试验 中 ， 被 试 每 次 需要 给 两 位 其 他 被 试 配 
发 金额 ， 每 两 位 被 试 对 应 一 张 分 配 表格 。 


分 配 值 : 


AWA | 18 |17 |16| 15) 14113 | 12] 11 | 10 


组 外 成 员 10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16] 17| 18 





图 3-1 微型 群 际 情境 实验 中 的 选择 表格 之 一 


资料 来 源 : Tajfel (1970: 97) . 


现在 让 我 们 来 看 看 实验 中 这 些 被 试 的 表现 吧 ， 在 给 其 他 两 位 被 试 配 发 奖金 时 ， 他 们 会 有 着 怎样 的 决定 ?根据 又 是 什么 ” 别 忘 
了 ， 被 试 不 能 直接 给 自己 配 发 金额 (实验 程序 只 会 向 被 试 呈现 除 其 本 人 之 外 的 两 个 编号 ) ， 而 且 ， 被 试 只 知道 该 两 人 的 编号 以 及 
组 类 别 ， 其 他 信息 一 无 所 知 。 在 这 种 情境 下 ， 我 们 一 般 会 猜想 最 平等 的 做 法 应 该 是 尽 可 能 地 给 两 名 被 试 配 以 相同 的 金额 。 以 图 3- 
1 为 例 ， 意 味 着 给 其 中 一 人 12 点 ， 给 另 一 人 11 点 (如 图 中 的 第 7 列 和 第 8 列 所 示 ) 。 


当 被 配 发 的 两 人 是 属于 同一 组 的 成 员 (就 是 说 ， 两 人 都 属于 “高 估 组 ”或 两 人 都 属于 “低估 组 ”) 时 ， 被 试 确实 会 尽 可 能 平 
等 地 为 二 人 配给 金额 。 但 泰 非 尔 和 他 的 同事 感 兴趣 的 是 当 被 配 发 的 两 人 不 属于 同一 组 成 员 的 情况 (也 就 是 说 ,一 人 属于 “高 估 
组 ”， 而 另 一 人 属于 “低估 组 ”) ， 在 这 种 情况 下 ， 必 然 有 一 人 跟 做 出 配 发 决定 的 被 试 属于 同一 种 类 别 (组 内 成 员 或 内 群体 成 
员 ) ， 另 一 人 则 与 他 不 属于 同一 类 别 (组 外 成 员 或 外 群体 成 员 ) 。 此 时 ， 成 员 的 身份 类 别 便 会 导致 金 额 配 友 上 的 差异 。 做 出 配 发 
决定 的 被 试 会 违背 “平等 分 配 准则 ”， 给 组 内 成 员 配 发 更 多 的 金额 。 在 泰 非 尔 和 他 的 同事 主持 的 第 一 个 实验 里 ，32 个 被 试 中 有 
26 人 给 组 内 成 员 所 配 发 的 金额 多 于 组 外 成 员 。 昌 然 ， 一 般 来 说 ， 他 们 不 会 直接 给 组 内 成 员 配 发 最 大 的 金额 ， 并 给 组 外 成 员 配 发 
最 小 的 金额 ， 但 他 们 也 很 显然 违背 了 公平 准则 。 如 以 图 3-1 为 例 ， 他 们 可 能 给 组 内 成 员 平 均 配 发 13 点 ， 给 组 外 成 员 只 配 发 10 点 。 


微型 群 际 情 境 中 的 收视 


泰 菲 尔 实 验 中 被 试 的 表现 证 实 了 群 际 歧视 现象 的 存在 ， 所 处 群体 的 身份 类 别 导 致 被 试 在 金额 配 发 上 厚 此 落 彼 。 即 便 是 对 他 人 
的 个 人 信息 一 无 所 知 ， 被 试 也 并 未 感觉 到 这 种 所 谓 “偏向 自己 人 、 排 斥 外 人 ” 的 做 法 有 何不 受 。 自 1970 年 以 来 ， 这 一 研究 结果 
以 多 种 实验 形式 得 到 多 次 重复 验证 (Brewer，1979; Turner，1981; Mullen et al.，1992) 。 


一 个 小 小 的 处 理 便 会 导致 社会 习 视 现象 出 现 ， 泰 菲 尔 的 实验 结果 令 社会 心理 学 家 很 是 震惊 。 而 实验 中 的 “小 小 处 理 ” 就 被 冠 
名 为 “微型 群 际 情境 ，。 被 试 在 没有 任何 预先 干扰 的 情况 下 被 分 成 两 种 类 别 (在 参加 实验 之 前 ， 那 些 男生 并 没有 听 说 过 “高 估 
组 ”和 “低估 组 ”这 些 概 念 ) 。 而 且 ， 在 实验 中 ， 群 体 成 员 对 其 他 人 的 个 人 信息 一 无 所 知 ， 没 有 任何 群体 内 的 干扰 ， 群 体 间 也 从 
未 发 生 过 任何 冲突 ,被 试 的 奖金 分 配 行为 没有 夹杂 任何 个 性 化 的 原因 ， 但 最 终 的 行为 却 出 现 了 “ 厚 此 注 彼 ”的 状况 。 


在 泰 菲 尔 的 实验 未 发 表 之 前 ， 社 会 心理 学 家 大 多 认为 这 种 歧视 现象 是 由 于 群 际 关 系 中 长 期 存在 的 偏见 和 政 意 导 致 的 。 但 是 ， 
现在 我 们 可 以 说 ， 非 常 小 的 一 个 类 别 化 处 理 就 可 造成 群 际 歧视 ， 不 需要 任何 群 际 互动 和 冲突 。 这 一 研究 结果 不 但 给 群 际 行为 理论 
造成 了 前 瞻 性 的 影响 ， 也 为 研究 方法 带 来 了 革命 性 的 改变 。 自 此 以 后 ， 大 家 都 清楚 地 意识 到 群 际 关系 也 可 以 在 非常 严格 的 实验 室 
控制 下 进行 研究 。 这 就 极 大 地 提高 了 社会 心理 学 家 验证 群 际 歧 视 相 关 理 论 的 能 力 。 


公平 准则 与 歧视 


泰 菲 尔 的 实验 结果 最 令 人 称奇 的 地 方 在 于 : 在 没有 任何 明显 动因 的 驱使 下 ， 实 验 的 参与 者 在 配 发 奖金 时 候 不 自觉 地 对 某 一 个 
人 GARA) 的 “眷顾 ”超过 另 一 个 人 (组 外 成 员 ) 。 微 型 群 际 情境 中 置 平均 分 配 准 则 不 顾 的 金额 分 配方 式 意味 着 : 群体 内 外 
异性 颠覆 了 传统 意义 上 “公平 ”与 “合理 ”的 概念 (Messick etal., 1985; Messe etal., 1986; Platow et al.，1990) 。 


公平 的 准则 之 一 是 “平等 ”， 它 假定 每 个 个 体 在 大 多 数 方 面 的 状况 是 基本 相同 的 ， 因 此 应 获得 相同 的 回报 。 而 另 一 些 公 平 准 
则 认为 在 报酬 分 配 时 应 考虑 个 体 差异 。 例 如 ，“ 公 正 ” 也 是 公平 准则 之 一 ， 这 种 准则 认定 个 体 所 获 回报 应 该 取决 于 他 的 投入 和 付 
出 的 多 袁 (Walster et al.，1978) ， 遵 循 这 一 准则 ， 那 些 在 能 力 和 努力 上 贡献 较 大 的 人 理应 得 到 更 多 的 回报 。 对 于 微型 群 际 情 
境 下 的 群体 内 偏好 现象 ， 有 一 种 解释 是 ， 实 验 的 参与 者 认为 本 群体 内 成 员 的 能 力 和 资质 高 于 群体 外 成 员 (出 于 自身 权益 而 表现 出 
有 利于 本 群体 的 偏向 ) 。 能 力 和 资质 上 的 差异 在 某 种 程度 上 为 报酬 分 配 的 差异 提供 了 正当 的 理由 。 尤 其 是 ， 当 群体 在 地 位 和 权力 
上 确实 存在 差距 时 ， 若 本 群体 成 员 地 位 较 高 或 者 本 群体 处 在 支配 地 位 ， 这 种 群体 内 偏好 现象 便 会 愈演愈烈 
(Sachdev&Bourhis, 1991) 。 


为 了 检验 这 种 公平 准则 的 实际 作用 ， 有 人 设计 了 这 样 的 实验 : 研究 者 将 所 有 成 员 在 实验 中 的 表现 和 贡献 详细 情况 公布 于 众 
(Anock&Chertkoff, 1983; Ng, 1984; Lerner&Grant, 1990) 。 所 有 的 被 试 首先 被 分 成 两 种 类 别 ， 然 后 再 参与 一 项 为 整 
个 团队 (所 有 被 试 ) 赚钱 的 任务 。 在 实验 的 最 后 ， 被 试 将 有 一 次 机 会 将 所 赚 取 的 金额 配 友 给 其 他 两 位 团队 成 员 。 而 且 ， 根 据 成 员 
们 在 团队 任务 中 表现 (赚钱 的 多 少 ) ， 这 两 位 成 员 中 ， 其 中 一 位 贡献 较 大 (赚钱 较 多 ) ， 另 外 一 位 贡献 较 小 (赚钱 较 少 ) 。 在 研 
究 者 不 说 明 这 两 位 成 员 分 别 属 于 哪 一 个 类 别 的 条 件 下 ， 被 试 基本 上 会 遵循 公平 准则 进行 金额 配 发 ， 贡 献 较 多 的 成 员 得 到 更 多 的 金 
额 。 但 是 ， 当 被 试 知道 其 他 两 位 成 员 的 身份 类 别 时 ， 配 发 规则 就 发 生 了 微妙 的 变化 : 如 果 某 成 员 贡 献 较 多 ， 同 时 也 与 被 试 属于 同 
一 类 别 ， 那 么 这 位 成 员 得 到 的 金额 会 得 到 进一步 又 加 。 公 平 准则 此 时 只 不 过 扮演 了 一 个 提高 自己 人 待遇 的 正当 理由 。 


那么 ， 如 果 本 群体 中 成 员 的 贡献 小 于 外 群体 成 员 时 将 会 发 生 什么 呢 ?” 所 谓 的 公平 准则 还 会 奏效 吗 ? REA, Be. AA, itt 


时 被 试 将 会 倾向 于 给 贡献 较 大 的 外 群体 成 员 和 贡献 较 小 的 本 群体 成 员 配 发 数目 相当 的 金额 ( 见 表 3-1) 。 那 条 “公正 ”的 公平 准 
则 的 作用 似乎 受到 了 身份 类 别 的 干扰 。 总 之 ， 当 公平 准则 有 利于 本 群体 成 员 时 ， 被 试 便 遵 循 “公正 ”的 准则 进行 有 差别 的 金额 配 
发 ; 而 当 公平 准则 与 本 群体 利益 相悖 时 ， 被 试 便 会 按照 “平等 ”、 “大 锅 饭 ”的 准则 进行 配 发 。 显 而 易 见 ， 内 群体 偏向 总 是 比 公 
平 准 则 抢先 一 步 ! 


表 3-1 内 群体 公平 分 配 研究 


分 配给 贡献 大 的 成 员 
贡献 大 的 成 员 是 内 贡献 大 的 成 员 是 外 
群体 成 员 时 群体 成 员 时 


Ancok 和 Chertkoff (1983)| #153 +1.00 
Lerner Grant ( 1990) 42.00 


平权 法 案 的 意义 


“公正 ”和 “平等 ”都 是 公平 法 则 ， 他 们 的 依据 都 是 某 种 分 配 体系 下 的 产 出 贡献 。 但 是 很 显然 ， 从 上 述 群 际 分 配 实验 的 结果 
来 看 ， 对 这 种 公平 法 则 的 解释 和 运用 却 受到 了 内 群体 偏向 的 影响 。 当 群体 内 成 员 的 贡献 大 于 外 群体 成 员 时 ， 人 们 很 容易 接受 由 
于 “公正 法 则 ” 带 来 的 分 配 差异 。 然 后 ， 当 外 群体 成 员 的 贡献 率 占 优势 时 ， 人 们 就 会 倾向 于 认为 这 种 差异 不 太公 平 ， 而 此 
时 ，“ 平 等 ”法 则 就 会 显得 更 加 “公平 ”。 


Azzi 和 他 的 学 生 在 美国 和 南非 开展 了 一 项 实验 ,测试 了 人 们 在 公平 观念 上 的 主观 差异 (1992) 。 被 试 需要 完成 一 项 任务 ， 
任务 的 内 容 是 为 两 个 规模 不 等 的 模拟 种 族 赋予 政治 权力 。 其 中 ， 一 些 被 坛 会 被 要 求 支持 模拟 种 族 中 人 数 规模 较 多 的 一 方 (多数 民 
族 ) ， 而 另 一 些 被 斌 则 被 要 求 支持 规模 较 小 的 种 族 (少数 民族 ) 。 那 些 多 数 民族 的 支持 者 ， 更 倾向 于 参考 每 组 中 人 口 数量 及 比例 
来 赋予 权力 和 资源 。 而 那些 少数 民族 的 支持 者 ， 更 倾向 于 遵循 所 谓 的 “平等 ”分 配 法 则 ， 尤 其 是 当 这 些 支 持 者 的 真实 种 族 身份 也 
是 少数 民族 时 。 


通过 这 一 研究 结果 ， 人 们 就 很 容易 理解 为 什么 优势 种 族 成 员 和 劣势 种 族 成 员 对 平权 法 案 产 生 的 主观 感受 是 不 一 样 的 。 劣 势 种 
族 成 员 更 愿意 将 注意 力 放 在 那些 原本 就 存在 的 有 利于 优势 种 族 的 差异 ， 而 将 平权 法 案 视 作 一 项 实现 群 际 分 配 平 等 化 的 机 制 。 而 优 
势 种 族 成 员 却 很 少 会 将 先前 的 差异 视 作 不 平等 ， 他 们 认为 平权 法 案 实际 上 不 公正 地 偏向 于 劣势 种 族 。 每 个 人 对 于 公平 的 看 法 ， 严 
重地 影响 了 他 们 对 平权 法 案 的 态度 (Nacaoste, 1990; Crosby et al., 2001) 。 


积极 -消极 的 不 对 称 


虽然 ， 泰 非 尔 等 人 (1971) 最 初 的 实验 表明 ， 微 型 情境 中 的 内 群体 偏向 是 由 积极 和 消极 的 分 配 结果 造成 的 ， 但 随后 的 研究 
又 发 现 ， 当 分 配 结果 是 消极 或 者 有 害 的 时 候 ， 通 常 意义 上 的 群 际 歧视 就 有 可 能 减少 ， 或 者 直接 消失 。Hewstone 等 人 (1981) M 
变 了 实验 的 设计 ， 要 求 被 试 扣 减 群体 内 或 者 群体 外 成 员 的 金额 〈 泰 菲 尔 的 实验 是 给 成 员 配 发 金额 ) ， 昌 然 ， 这 种 情况 下 ， 内 群体 
偏向 还 是 会 存在 ， 但 是 程度 比 标准 配 发 表格 中 的 情况 要 轻 多 了 ，Mummendey 等 人 (1992) 后 来 又 用 另外 一 个 延伸 实验 支持 了 
此 结果 : 在 该 实验 中 ， 要 求 被 试 对 群体 内 及 群体 外 成 员 施 加 (分 配 ) 一 种 令 人 不 愉悦 的 高 音 。 由 于 结果 是 有 害 的 ， 群 体内 偏好 一 


般 都 会 消除 ， 改 为 尽量 平均 分 配 ， 或 者 减少 施加 这 种 令 人 不 厌恶 的 声音 刺激 。 


Mummendey 和 奥 腾 (Otten, 1998) 随后 指出 ， 这 种 群 际 歧 视 中 积极 -消极 不 对 称 现象 ， 是 由 于 在 分 配 消极 事物 的 时 候 ， 
人 们 对 配 发 差异 的 把 握 和 评估 要 比分 配 积极 事物 时 难度 大 多 了 。 但 如 果 每 个 人 都 得 到 了 利益 ， 找 个 让 内 群体 成 员 获 利 比 外 群体 成 
员 多 的 理由 则 相对 容易 得 多 。 有 证 据 显 示 ， 这 种 内 群体 获 利 现象 会 被 视 为 是 由 于 被 群体 本 身 的 实力 所 致 (Platow et 
al., 1995; Blanz et al.，1997) ， 这 样 ， 在 分 配 的 时 候 能 够 惠及 内 群体 的 人 会 被 视 为 “好 成 员 ”。 而 施加 有 害 刺激 ， 并 不 能 这 
么 直接 地 得 到 反馈 。 根 据 施 加 在 他 人 身上 消极 刺激 的 量 ， 人 们 很 难 判断 出 该 行为 是 否 保护 了 内 群体 成 员 。 


内 群体 偏向 的 可 能 友 生 机 制 


既然 ， 微 群 际 情境 中 的 内 群体 偏向 现象 已 经 得 到 较 好 的 确证 了 ， 那 么 社会 心理 学 家 就 开始 关注 这 种 现象 发 生 的 原因 。 微 群 际 
情境 研究 的 一 项 意义 是 表明 了 : 引发 群 际 冲突 和 竞争 的 原因 并 非 仅仅 是 群体 间 的 结构 天 系 造 成 的 ， 就 好 像 “ 现 实 群体 冲突 理 
论 ” 所 标榜 的 那样 (该 理论 标榜 ， 在 稀缺 资源 的 情境 下 ， 群 体内 偏向 会 增强 。sherif，1966a，1966b; 

LeVine&Campbell, 1972; 见 第 2 章 ) 。 而 且 ， 这 种 研究 的 目的 就 是 探讨 能 解释 群体 内 偏向 和 群体 间 竞 争 心理 机 制 的 原因 ， 包 
括 在 资源 稀缺 且 无 冲突 的 情境 中 。 当 然 ， 这 些 理论 并 非 只 适用 于 微 群 际 情境 中 ， 它 们 也 同样 适用 于 现实 社会 中 的 集群 偏见 和 层 
视 ， 当 然 ， 在 现实 社会 中 ， 群 际 结构 天 系 也 起 了 很 大 的 作用 。 


集群 归 因 错误 


人 们 对 “公平 ” 抱 有 不 同 看 法 的 心理 机 制 之 一 ， 是 对 他 人 的 好 运 或 者 坏事 所 做 的 归 因 。 如 果 我 们 将 他 人 的 行为 结果 做 内 部 归 
因 ， 结 论 便 会 如 此 : 一 个 人 表现 得 很 好 ， 或 者 很 成 功 ， 是 因为 他 很 努力 、 有 能 力 、 正 直 诚 实 ， 那 么 人 们 就 会 认为 他 的 成 功 是 应 该 
的 。 而 相应 地 ， 如 果 一 个 人 的 失败 是 因为 个 人 的 秉性 ， 如 懒惰、 失职 、 不 诚实 ， 那 人 们 也 会 认为 他 是 自 食 其 果 。 然 而 ， 如 果 人 们 
将 行为 的 结果 归 因 于 外 部 因素 ， 如 个 人 不 能 控制 的 情境 因素 ， 那 行为 和 结果 的 关系 就 会 颠倒 过 来 。 如 果 将 好 的 结果 归 因 于 运气 或 
者 外 力 帮 助 ， 那 么 人 们 就 会 认为 无 功 受 禄 。 若 失败 被 归 因 于 运气 差 或 者 生理 残疾 等 情境 因素 ， 人 们 便 会 认为 行为 的 主人 值得 原 
谅 ， 本 不 应 有 此 遭遇 。 


归 因 经 常 发 生 在 模糊 情境 中 。 有 时 候 ， 行 为 并 不 一 定 能 清晰 地 体现 出 是 受 个 人 性 格 还 是 受 情境 因素 驱使 (Jones，1979) , 
所 以 结果 的 归 因 就 带 有 很 强 的 主观 色彩 。 个 体 对 其 他 人 行为 的 归 因 会 受到 其 所 在 群体 的 公共 知识 的 影响 。 一 般 来 说 ， 人 们 会 倾向 
于 将 外 群体 的 失败 归 因 于 他 们 的 性 格 等 内 部 因素 (而 倾向 于 将 内 群体 的 失败 归 因 于 情境 因素 ) 。 相 应 地 ， 人 们 也 倾向 于 将 外 群体 
的 成 功 归 因 于 情境 因素 (而 倾向 于 将 内 群体 的 成 功 归 因 于 内 部 因素 ) 。 正 如 我 们 在 第 1 章 中 讨论 的 那样 ， 这 种 “集群 ” 归 因 模式 
被 佩 蒂 格 鲁 贴 上 了 “终极 归 因 错误 ”的 标签 (1979) 。 这 一 现象 在 针对 不 同 种 族 、 体 育 团队 、 性 别 的 群体 的 研究 中 得 到 了 证 实 
(Hewsione，1990) 。 


集群 归 因 错误 现象 也 在 实验 室 里 得 到 了 验证 。 在 韦伯 (Weber, 1994) 的 一 项 实验 中 ， 被 试 被 随机 分 成 两 种 社会 类 别 (高 
估 组 和 低估 组 ， 就 像 在 微 群 际 实验 中 一 样 ) 。 在 内 群体 形成 之 后 ， 所 有 的 被 试 都 要 看 一 段 描述 高 估 组 与 低估 组 之 间 互 动 的 录像 。 
录像 中 有 一 个 情节 是 ， 高 估 组 成 员 走 近 低 估 组 的 组 长 并 提出 一 个 需要 帮助 的 请 求 。 从 这 里 开始 ， 就 有 两 个 回应 的 录像 版 本 ， 在 其 
中 一 个 版 本 中 ， 低 佑 组 的 组 长 积极 地 回应 了 请 求 ， 而 在 另外 一 个 版 本 中 ， 低 估 组 的 组 长 鲁莽 粗暴 地 拒绝 了 请 求 。 实 验 中 ， 一 半 的 
被 试 观看 的 是 积极 回应 的 录像 版 本 ， 而 另 一 半 观 看 的 是 消极 回应 的 录像 版 本 。 


看 完 录像 之 后 ， 被 试 需要 回答 : 为 什么 低估 组 的 组 长 会 做 出 那样 的 回应 ?实验 表明 ， 被 试 的 回答 不 出 所 料 地 体现 出 了 群 际 之 
间 的 归 因 偏见 。 对 组 长 行为 的 解释 ， 因 积极 和 消极 回应 的 不 同 而 不 同 ， 也 因 组 长 是 否 属于 内 群体 成 员 而 不 同 。 具 体 而 言 ， 对 于 被 
试 来 说 ， 如 果 组 长 是 外 群体 成 员 ， 且 他 又 做 出 了 消极 的 反应 ， 那 么 被 试 就 会 将 这 种 回应 归 因 于 其 自身 的 内 部 秉性 ; 而 当做 出 同样 
行为 的 组 长 是 内 群体 成 员 时 ， 其 行为 将 会 被 归 因 为 外 部 情境 因素 。 尤 其 是 当 高 估 组 和 低估 组 处 在 一 个 竞争 的 关系 中 时 ， 这 种 倾向 
性 就 越发 强烈 。 在 这 种 群 际 条 件 下 ， 被 试 认为 内 群体 的 消极 或 者 敌对 行为 是 情境 带 来 的 ， 而 并 不 倾向 于 将 其 归 因 于 个 人 特质 。 


集群 归 因 错误 是 一 种 自 利 性 质 的 内 群体 偏向 ， 内 群体 成 员 通 过 排斥 外 群体 的 形式 赋予 了 自己 一 种 质疑 的 权利 。 这 种 信念， 
反 过 来 决定 并 且 维 系 了 其 他 形式 的 外 群体 歧视 。 群 际 归 因 偏向 是 为 形式 迎 异 的 内 群体 自 利 行为 服务 的 。 这 样 ， 相 比较 外 群体 而 
， 内 群体 被 认为 拥有 更 多 成 功 或 者 积极 行为 特征 ， 更 加 不 需要 为 那些 失败 或 消极 的 行为 负责 。 这 就 能 解释 ， 为 什么 在 他 们 的 表 
现 超过 外 群体 时 ， 他 们 就 给 予 自己 更 多 的 奖励 ， 而 当 外 群体 的 表现 优秀 时 ， 他 们 则 不 会 给 外 群体 那么 高 的 奖励 。 


Dli} 


群 际 图 式 


在 第 2 章 中 ， 我 们 介绍 了 英 斯 科 (Insko) 和 他 的 同事 所 做 的 一 系列 实验 ， 那 些 实 验证 明 : 在 合作 或 者 竞争 的 两 种 条 件 下 ， 
群 际 关系 背 景 下 的 人 比 简单 的 个 体 间 关 系 背 景 下 的 人 表现 出 更 多 的 竞争 行为 。 英 斯 科 和 斯 库 勒 (Schopler) 为 这 种 非 连 续 性 效 
应 提出 了 很 多 有 趣 的 解释 (Insko&Schopler, 1987; Insko etal., 1990, 1992; Schopler&lnsko，1992) ， 最 初 的 解释 是 
因为 有 “群体 图 式 ” 这 一 概念 的 存在 ， 而 这 一 概念 是 人 们 通过 群 际 背景 下 的 行为 经 验 所 获得 的 。 【有趣 的 是 ， 群 体 图 式 的 概念 与 
泰 菲 尔 早 先 提出 的 观点 并 无 二 致 ， 在 描述 最 早 的 微型 情境 实验 的 时 候 ， 泰 菲 尔 (1970) 便 推 测 有 一 种 群 际 “ 一 般 性 规则 ”可 以 
预测 外 群体 竞争 行为 。] 


1. 相 对 信任 


英 斯 科 和 他 的 同事 后 来 又 提出 ， 和 群体 图 式 至 少 由 两 部 分 组 成 。 第 一 部 分 是 基于 图 式 的 不 信任 ， 人 们 有 这 样 一 个 信念 和 预期 ， 
群 际 关系 本 身 是 竞争 性 的 ， 因 此 外 群体 是 不 可 信任 的 ， 而 内 群体 利益 是 必须 要 保护 的 。 这 种 先入 为 主 的 竞争 性 预期 会 直人 产生 自 
我 实现 预言 (Kelley&stahelski，1970) 。 当 一 个 组 织 相信 另 一 个 组 织 有 竞争 的 意图 时 ， 那 为 了 避免 潜在 的 损失 ， 唯 一 能 做 的 
就 是 不 断 地 跟 自 身 赛 跑 、 超 越 自 身 。 既 然 竞 争 又 催生 竞争 ， 那 竞争 性 预期 便 会 得 到 进一步 的 巩固 和 强化 。 实 际 上 ， 在 英 斯 科 的 内 
徒 困境 实验 中 ， 和 群体 背景 下 的 竞争 是 主要 的 行为 反应 模式 。 这 点 跟 Ng (1981) 对 群 际 中 的 分 配 偏见 所 做 的 公平 性 解读 是 一 致 
的 。Ng 的 假定 是 ， 处 于 微型 群 际 情境 中 的 人 认为 自身 与 外 群体 成 员 处 在 一 种 共同 的 控制 形势 下 ， 在 这 种 形势 下 ， 成 员 们 共同 决 
定 内 群体 和 外 群体 的 收益 。 如 果 被 试 预先 假设 认为 外 群体 成 员 会 做 出 偏向 于 外 群体 的 行为 时 ， 为 了 保持 所 谓 的 公平 ， 他 们 在 分 配 
时 就 会 有 意识 地 偏向 于 内 群体 的 利益 。 在 这 种 情况 下 ， 内 群体 偏向 是 预想 因为 外 群体 偏向 行为 而 产生 了 补偿 公平 的 行为 。 


基于 图 式 的 不 信任 跟 坎 贝尔 (Campbell) 所 提出 普遍 性 刻板 印象 这 一 概念 很 相似 ， 而 这 一 概念 适用 于 解释 所 有 内 群体 与 外 
群体 对 峙 的 情况 (Campbell, 1967; Levine&Campbell, 1972) 。 不 管 是 否 可 能 存在 其 他 的 群体 刻板 印象 ， 有 一 点 是 肯定 存 
在 的 : 内 群体 被 认为 是 值得 信任 的 、 合 作 的 、 平 和 的 、 诚 实 的 ， 而 外 群体 被 认为 是 不 值得 信任 的 、 竞 争 的、 好 辩 的 、 不 诚实 的 。 
坎贝尔 (1967) 所 提出 的 这 些 刻 板 印象 是 有 一 定 道理 的 ， 因 为 它们 反映 了 个 体 在 与 内 群体 及 外 群体 相处 时 所 获得 的 行为 经 验 。 
既然 群体 内 在 的 关系 对 其 成 员 而 言 被 打上 了 忠诚 的 、 令 人 喜爱 的 标签 ， 个 体 当 然 会 感觉 到 他 们 自己 的 群体 比较 合作 和 友好 。 而 过 
到 外 群体 成 员 时 ， 人 们 便 会 感受 到 更 少 的 合作 以 及 更 多 的 疑心 。 因 此 ， 外 群体 带 来 的 知觉 就 是 好 辩 的 、 不 值得 信任 的 (哪怕 他 们 
的 群体 成 员 在 内 群体 背景 下 本 身 非常 友好 及 可 信 ) 。 


一 项 在 东非 种 族群 体 中 开展 的 群 际 态度 的 调查 研究 中 ，Brewer 和 坎贝尔 (1976) ， 开 展 了 普遍 性 刻板 印象 测验 ， 结 果 发 现 
30 个 种 族群 中 ， 有 27 个 族群 认为 他 们 自身 比 其 他 29 个 族群 拥有 更 多 的 积极 品质 。 在 一 项 为 了 检验 “基于 图 式 的 不 信任 ”的 测验 
中 ， 英 斯 科 等 人 (1990) 发 现在 内 徒 困境 的 游戏 开始 之 前 ， 小 组 讨论 频繁 出 现 对 其 他 小 组 潜在 不 信任 的 内 容 ， 结 果 显 示 ， 讨 论 


中 出 现 的 不 信任 内 容 的 数量 跟 后 来 办 徒 困境 游戏 中 小 组 之 间 的 合作 行为 数量 呈现 出 高 度 的 负 相 关 。 而 且 ， 在 面临 决策 时 ， 团 体 比 
个 体 更 倾向 于 退出 游戏 ， 在 这 里 ， 退 出 意味 着 害怕 其 他 人 的 竞争 行为 。 


群 际 关系 中 的 竞争 比 人 际 关系 中 更 多 ， 其 罪魁 祸首 是 人 们 对 外 群体 的 不 信任 感 。 这 一 观点 很 有 趣 ， 且 得 到 了 很 好 的 支持 ， 并 
且 有 时 候 更 像 一 个 循环 (不 信任 感 引 发 竞争 ， 竞 争 又 进一步 引发 不 信任 感 ) 。 假 设 我 们 是 因为 脑子 里 群 际 情境 竞争 观念 才 产 生 了 
群 际 竞 争 冲突 ， 那 么 群 际 竞 争 的 第 一 步 是 怎么 迈 出 去 的 ”如 果 我 们 看 看 坎贝尔 对 普遍 性 刻板 印象 的 分 析 ， 就 会 很 清晰 地 发 现 ， 信 
任 - 不 信任 感 是 内 群体 偏向 的 结果 ， 而 不 是 原因 。 这 里 想 说 的 是 ， 虽 然 ， 一 般 来 讲 ， 竞 争 和 不 信任 是 人 们 对 于 陌生 人 的 普遍 性 错 
误 预 佑 (Insko etal., 1998) ， 但 在 内 群体 的 人 际 关 系 中 这 一 规律 却 并 不 一 定 适用 。 换 句 话说 ， 对 群 际 竞争 现象 起 决定 性 因素 
的 并 非 我 们 对 外 群体 的 不 信任 ， 而 是 我 们 对 内 群体 的 过 于 信任 和 偏 祖 。 


而 且 ， 先 入 为 主 的 不 信任 感 并 不 能 完全 解释 有 利于 内 群体 成 员 的 分 配 偏 祖 行为 。 研 究 发 现 ， 即 便 是 在 预计 外 群体 成 员 会 做 出 
公平 公正 的 分 配 行为 的 情况 下 (Diehl, 1989) ， 以 及 单个 被 试 对 最 终结 果 有 充分 的 控制 权时 (Platow et al.，1990) ， 偏 祖 自 
己 人 的 内 群体 偏向 行为 还 是 会 发 生 。 这 些 研究 内 群体 偏向 行为 不 单单 由 于 对 外 群体 的 恐惧 所 造成 的 。 


2. 相 对 获 益 


英 斯 科 的 “群体 图 式 ” 的 第 二 块 内 容 指 的 是 群 际 情境 跟 不 同 的 社会 动机 及 社会 价值 的 联系 要 大 于 它 跟 人 际 交往 之 间 的 联系 。 
更 具体 来 说 ， 群 际 天 系 意味 着 一 种 转变 : 从 最 大 化 行为 结果 的 绝对 价值 转变 为 最 大 化 跟 其 他 群体 比较 而 产生 的 相对 价值 。 为 了 理 
解 绝对 收益 和 相对 收益 之 间 的 差异 ， 可 以 考察 以 下 分 配 结果 ， 如 表 3-2 所 示 。 


表 3-2 
4) ie 选择 B 
AK/AGA 9 
他 人 / 其 他 群体 





如 果 一 个 人 的 目标 是 尽 最 大 可 能 让 自己 得 到 的 更 多 ， 那 么 A 方 案 应 该 是 最 佳 选择 。 从 这 种 角度 来 看 ，B 方 案 似乎 是 没什么 意 
， 因 为 我 们 按照 此 方案 得 到 的 数额 不 如 A 方案 那么 多 。 但 是 ， 如 果 选 择 A 方案 ,他 人 或 者 其 他 群体 得 到 数额 又 会 比 我 们 自己 更 
。 如果 我 们 采用 的 是 一 种 相对 价值 的 观念 ， 这 并 非 一 种 可 以 令 人 满意 的 方案 。 从 这 种 角度 来 看 ，B 方 案 似乎 是 一 个 更 好 的 方 
， 因 为 我 们 的 所 获 比 其 他 人 或 其 他 组 更 多 。 选 择 B 方 案 ， 所 得 到 的 数量 上 的 优越 感 是 以 牺牲 总 绝对 数额 为 代价 的 。 在 相对 获 益 
的 理念 里 ， 所 有 的 交往 都 是 竞争 性 的 ， 因 为 两 个 人 不 可 能 同时 获得 最 大 相对 收益 ， 如 果 我 赢 了 ， 你 就 得 输 ， 反 之 亦 然 。 
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实验 研究 证 实 ， 人 们 在 面临 群体 利益 抉择 时 ， 比 个 体 利益 更 加 关心 相对 获 益 (Insko et al.，1992) 。 而 且 具 有 强烈 合作 倾 
向 的 个 体 在 群 际 情境 中 并 未 表现 出 显著 的 分 配 偏见 行为 (Platow et al.，1990) 。 群 际 歧视 中 相对 获 益 倾向 这 一 现象 ， 跟 下 面 
我 们 要 谈 及 的 关于 内 群体 偏向 的 其 他 解释 一 样 重要 。 


积极 的 独特 性 与 自尊 性 


社会 认同 理论 ， 至 少 在 它 最 初 的 理念 中 (e.g.，Turner，1975; Turner&Brown, 1978) ， 很 重视 社会 竞争 中 的 积极 独特 
性 ,这 种 独特 性 被 认为 是 内 群体 偏向 的 基础 。 微 型 群 际 情境 中 的 分 配 偏 见 现象 是 因为 人 们 想 要 创造 一 种 内 群体 优 于 外 群体 的 积极 
优越 性 ， 所 以 才 会 提高 内 群体 的 相对 收益 。 微 型 群 际 情境 特别 适合 营造 出 这 种 偏向 ， 是 因为 实验 中 创造 的 两 种 社会 类 别 在 实验 前 
是 没有 什么 价值 差异 的 。 正 由 于 两 个 社会 类 别 之 间 先 前 彼此 无 任何 积极 的 独特 性 ， 所 以 被 试 才干 方 百 计 想 要 在 实验 中 获得 能 够 优 
越 于 外 群体 的 积极 独特 性 。 这 一 解释 被 其 他 的 实验 得 到 了 更 进一步 的 验证 : 这 些 实验 发 现 ， 当 先前 的 两 个 群体 彼此 相似 时 ， 人 们 


做 出 的 群 际 歧 视 行为 要 更 甚 于 当 两 个 群体 彼此 在 兴趣 、 态 度 不 一 致 时 (Diehl, 1988; van Knippenberg&Ellemers, 1990) 。 
不 难 推测 ， 由 于 两 个 群体 间 的 差异 已 经 很 明显 ， 或 者 两 者 不 具有 可 比 性 ， 人 们 创造 积极 独特 性 的 需求 就 会 相对 少 一 些 。 


作为 内 群体 偏向 的 解释 之 一 ， 积 极 独特 性 假说 是 基于 两 个 假设 的 。 第 一 个 假设 是 ， 群 体 价值 是 最 初 是 由 群 际 比 较 产 生 的 。 在 
价值 评估 的 大 部 分 维度 上 ， 人 们 若 要 想 评估 群体 的 地 位 或 成 果 ， 除 了 跟 其 他 群体 进行 同一 维度 上 的 比较 之 外 简直 别 无 他 法 。 
此 ， 内 群体 是 否 是 积极 的 ， 取 决 于 他 们 在 群 际 情境 中 与 外 群体 进行 比较 后 得 到 的 价值 上 的 相对 效益。 


第 二 ， 社 会 认同 理论 假定 积极 独特 性 多 半 是 为 积极 自尊 这 一 基本 需要 服务 的 ， 这 种 积极 自尊 的 表现 形式 是 积极 的 社会 身份 。 
关于 这 一 点 ， 有 些 研究 者 做 如 下 解释 ， 内 群体 的 价值 评估 源 自 群 际 层面 的 社会 比较 ， 而 这 种 比较 又 跟 个 体 层 面 的 个 人 自尊 有 直接 
的 关系 〈( 见 第 2 章 ， 有 关于 这 一 点 的 详细 前 述 ) 。 按 照 这 种 说 法 ， 人 们 之 所 以 做 出 偏向 内 群体 、 层 视 外 群体 的 行为 ， 其 潜在 动机 
可 能 是 由 于 想 维护 自己 的 个 人 自尊 。 


针对 群 际 偏见 中 自尊 的 作用 ， 人 们 从 两 个 方向 进行 了 研究 。 有 一 些 研 究 探 索 了 偏 祖 内 群体 反对 外 群体 的 群 际 偏见 是 否 有 助 于 
提高 群体 的 整体 自尊 感 (Oakes&Turner，1980; Lymyre&Smith, 1985) 。 其 他 的 研究 则 聚焦 于 探索 低 自 尊 是 否 能 激发 群 际 
偏见 (Wills, 1981; Crocker&Schwartz, 1985; Brown et al.，1988) 。 


因为 ， 自 尊 既 可 以 被 当 作 群 际 偏见 的 原因 来 研究 ， 也 可 以 当 作 群 际 歧视 的 结果 来 研究 。 这 样 一 来 ， 自 尊 和 内 群体 偏向 之 间 的 
关系 就 变 得 很 模棱两可 了 (Abrams&Hogg，1988; van Knippenberg&Ellmers, 1993) 。 如 果 自尊 是 行为 的 结果 ， 那 群 际 偏 
见 与 其 引发 的 自尊 感 之 间 的 关系 应 该 是 积极 的 。 当 若 把 自尊 当 作 行为 的 原因 ， 那 群 际 偏见 和 自尊 之 间 的 关系 却 是 消极 的 ， 因 为 低 
自尊 导致 更 多 的 偏见 。 两 个 方向 的 研究 结果 都 是 模棱两可 的 (Abrams&Hoggs, 1988; Rubin&Hewstone, 1998) ， 但 是 ， 
大 体 上 来 说 ， 支 持 内 群体 偏好 导致 高 自尊 的 证 据 要 多 于 支持 低 自 尊 导 致 群 际 偏见 的 证 据 。 实 际 上 ， 总 体 来 讲 ， 那 些 个 人 自尊 心 越 
强 的 人 ， 体 现 出 来 的 内 群体 偏好 程度 越 深 (Hoggs&Abrams, 1990; Crocker et al., 1993; Aberson et al., 2000) 。 


在 自尊 的 研究 文献 中 ， 我 们 有 两 个 地 方 需 要 做 出 辨别 ， 以 此 来 帮助 我 们 澄清 自尊 是 不 是 群 际 偏见 的 行为 结果 。 其 一 ， 要 辨别 
一 般 意义 上 的 高 自尊 与 低 自 尊 的 区 别 、 个 体 自我 概念 中 的 稳定 自尊 品质 (AS) ， 以 及 由 于 | 临时 窘迫 事件 或 者 失败 所 造成 的 自 
苯 霄 失 或 自尊 威胁 (状态 性 自尊 ) 。 大 多 数 研究 证 明 低 自 尊 与 群 际 偏见 之 间 的 关系 受到 实验 的 临时 处 理 以 及 被 试 的 状态 性 自尊 的 
影响 。 例 如 ， 恰 尔 蒂 尼 (Cialdini) 和 理 查 德 森 (Richardson, 1980) 发 现 ， 相 对 于 那些 在 创造 性 测验 中 得 分 高 的 人 ， 那 些 得 分 
比较 低 的 人 更 倾向 于 给 自己 的 大 学 打 高 分 ， 给 与 其 学 校 竞争 的 大 学 打 低 分 。 


在 另外 一 种 实验 条 件 下 ， 迈 因 德 尔 (Meindl) 和 勒 纳 (Lerner, 1984) 通过 制造 一 起 事故 情境 的 方式 来 操纵 被 试 的 自尊 变 
量 。 在 实验 开始 的 最 初 阶段 ， 研 究 者 要 求 被 坛 去 隔壁 办 公 室 找 回 一 张 丢 失 的 椅子 。 椅 子 被 实验 主持 者 做 了 一 些 处 理 ， 只 要 被 试 一 
动 它 ， 一 大 堆 电 脑 存储 卡 就 会 酒 落 一 地 ， 而 这 些 存 储 卡 里 存储 的 都 是 重要 数据 : 一 位 大 学 本 科 生 的 学 术 论 文 。 在 这 次 人 为 的 事故 
之 后 ,被 试 ( 都 是 加 拿 大 的 英语 母语 者 ) 被 要 求 作为 加 拿 大 的 英语 语种 者 参加 一 项 态度 调查 。 调 查 包括 一 系列 关于 “魁北克 主 
题 ”的 问题 ， 其 中 有 一 些 问 题 是 要 求 被 坛 表 达 他 们 对 魁北克 市 法 语 语种 者 的 态度 。 结 果 发 现 ， 刚 刚 经 历 过 “ 低 自 尊 ” 事故 的 被 试 

( 即 搬 椅 子 时 候 导 致 重要 磁盘 洒落 一 地 ) 比 那些 没有 经 历 过 该 事故 的 被 坛 对 法 语 语种 加 拿 大 人 表达 出 更 多 的 消极 态度 。 


这 一 实验 支持 了 以 下 观点 : 也 许 ， 人 们 偏向 内 群体 和 贬损 外 群体 的 行为 是 为 了 在 受到 威胁 或 临时 贬低 时 ， 自 尊 能 得 到 修复 。 
而 且 ， 最 近 关 于 自尊 的 研究 文献 也 显示 : 正 是 那些 高 自尊 的 人 ， 在 他 们 的 积极 自我 形象 得 遇 到 威胁 或 损害 时 多 半 热 衷 于 在 社会 比 
较 中 拔高 自我 (Taylor&Brown，1988) 。 当 自尊 是 积极 且 稳 定 的 时 ， 高 自尊 的 人 就 未 必 倾 向 于 表现 出 群 际 偏见 ， 而 是 对 内 群 
体 和 外 群体 抱 有 相同 的 积极 态度 。 然 而 ， 当 自尊 受到 威胁 时 ， 这 些 高 自尊 的 人 就 会 做 出 拔高 内 群体 的 反应 (Brown et 
al., 1988) 。 正 是 那些 在 一 般 情 况 下 自我 感觉 良好 的 人 ， 更 倾向 于 认为 他 们 自己 的 群体 理所当然 更 加 先进 和 优越 。 


第 二 个 需要 做 出 辨别 的 地 方 是 ， 要 区 分 好 个 人 自尊 和 集体 自尊 (Crocker&Luhtanen，1990; 
Luhtanen&Crocker, 1991, 1992) 。 大 部 分 关于 自尊 和 群 际 偏见 关系 的 研究 将 自尊 的 概念 定义 在 个 人 自我 概念 的 水 平 上 。 然 
而 ,即便 人 们 认可 个 人 身份 与 社会 身份 之 间 的 区 别 ， 人 们 还 是 搞 不 清楚 源 自 自我 概念 的 自尊 和 源 自 内 群体 认同 的 自尊 是 不 是 相同 


的 。 有 人 曾 试图 测量 独立 于 个 人 自尊 之 外 的 集体 自尊 ， 结 果 发 现 这 两 种 水 平 的 自尊 是 高 度 相关 的 
(Luhtanen&Crocker, 1992) ， 但 是 都 有 中 介 因 素 的 影响 。 集 体 自尊 与 内 群体 偏向 的 相关 性 比 个 人 自尊 与 内 群体 偏向 的 相关 
性 要 高 (Rubin&Hewstone, 1998) 。 


群 际 差异 所 面临 的 威胁 


在 第 2 章 中 我 们 已 经 讨论 过 社会 认同 的 最 佳 区 分 理论 ， 该 理论 认为 群体 成 员 不 仅 关 心 内 群体 受 尊重 的 程度 ， 而 且 关 心 内 群体 
与 外 群体 的 区 分 度 。 积 极 评价 不 仅 没有 意义 ， 而 且 没 有 区 分 度 。 虽 然 在 权力 和 资源 方面 ， 多 数 人 群体 成 员 占 据 优势 ， 但 在 群体 认 
同 需求 方面 ， 多 数 人 群体 成 员 却 占据 劣势 。 这 也 解释 了 为 什么 特异 性 少数 人 群体 成 员 通常 比 多 数 人 群体 成 员 表 现 出 更 多 的 内 群体 
偏好 (Mullen et al.，1992; Simon et al.，2001) 。 如 果 多 数 人 群体 成 员 较 少 认同 内 群体 ， 那 么 他 们 的 内 群体 偏好 基础 就 很 
薄弱 。 该 观点 已 被 研究 证 实 ， 研 究 发 现 当 增强 群体 认同 时 ， 多 数 人 群体 成 员 就 会 表现 出 明显 的 内 群体 偏好 

(Leonardelli&Brewer, 2001) 。 当 内 群体 认同 程度 很 高 时 ， 这 种 偏好 就 会 想方设法 增加 多 数 人 内 群体 和 少数 人 外 群体 之 间 的 
群 际 差异 。 


对 差异 的 渴望 会 让 群 际 相似 性 威胁 到 内 群体 的 统一 感 和 协调 性 。 一 方面 ， 当 人 们 感知 到 外 群体 和 内 群体 太 相似 时 ， 人 们 的 偏 
好 和 歧视 就 致力 于 重建 群 际 差异 (Roccas&Schwartz, 1993; Jetten et al.，1996，1997) 。 而 另 一 方面 ， 当 人 们 发 现 外 群体 
和 内 群体 高 度 相似 时 ， 内 群体 和 外 群体 之 间 的 边界 又 可 能 会 消失 。 无 论 是 在 实验 室 情境 中 ， 还 是 在 社会 情境 中 ， 杰 腾 (etten) 
等 人 (1998) 都 发 现 群 际 差异 和 群 际 歧视 之 间 存 在 曲线 关系 。 当 外 群体 和 内 群体 既 相似 又 不 同时 ， 内 群体 对 外 群体 的 歧视 达到 
最 大 化 。 而 当 外 群体 和 内 群体 非常 相似 或 完全 不 同时 ， 层 视 反 而 会 相对 较 低 。 


群 际 权力 及 地 位 差异 


群 际 比 较 和 群 际 差异 的 重要 性 强调 社会 群体 被 嵌入 多 群体 交往 或 社交 系统 这 一 事实 。 许 多 这 样 的 社交 网 络 都 采用 层级 管理 ， 
使 一 些 群体 拥有 比 其 他 群体 更 高 的 地 位 和 更 大 的 权力 。 事 实 上 ，Ssidanius (1993; Sidanius&Pratto, 1999) 甚至 认为 分 层 管 
理 是 群 际 结构 的 普遍 特征 之 一 。 有 这 样 的 结构 关系 存在 时 ， 像 自尊 、 积 极 区 分 这 类 心理 需求 就 会 与 群体 间 的 权力 及 地 位 差异 相互 
作用 ， 以 确定 群 际 歧视 的 程度 以 及 它 的 表现 形式 (Hagendoorn，1995) 。 


在 组 和 群 际 偏差 和 群 际 歧视 方面 ， 群 际 关 系 的 这 些 特性 起 着 重要 的 作用 ， 这 一 观点 在 群 际 权力 地 位 差异 的 实验 研究 中 得 到 了 
支持 。 

1. 社 会 地 位 

在 社会 认同 理论 的 早期 版 本 中 ， 地 位 差异 对 群 际 关系 的 解读 至 关 重 要 (Tajfel&Turnner，1986) 。 根 据 这 个 观点 ， 群 际 层 
视 是 为 了 实现 或 维持 内 群体 的 地 位 优势 感 ， 它 是 在 内 群体 -外 群体 存在 显著 区 别 的 情况 下 设置 的 目标 (Abrams，1985) 。 


通过 研究 积极 地 位 区 分 ， 会 发 现 很 多 和 自尊 有 关 的 相同 问题 。 一 方面 ， 出 于 公平 考虑 ， 高 地 位 内 群体 可 能 维持 或 调整 对 低地 
位 外 群体 的 歧视 ; 另 一 方面 ， 已 经 实现 积极 地 位 区 分 的 群体 应 该 不 需要 表现 出 群 际 歧 视 ， 而 低地 位 内 群体 为 了 调整 不 利 的 地 位 差 
异 ， 可 能 会 表现 出 更 多 的 层 视 。 


和 自尊 一 样 ， 研 究 发 现 内 群体 地 位 和 和 群 际 歧 视 的 关系 很 复杂 。 通 过 统合 分 析 大 量 实验 研究 ， 穆 伦 (Mullen) SA (1992) 
发 现 ， 总 的 来 说 ， 与 低地 位 群体 成 员 相 比 ， 高 地 位 群体 成 员 会 表现 出 更 多 的 内 群体 偏好 (从 Sachdev 和 Bourhis 1987 年 、1991 


年 的 研究 也 可 以 看 出 ) 。 但 是 ， 这 个 地 位 效应 受到 与 群体 地 位 差异 本 质 相关 的 重要 因素 ， 以 及 歧视 测量 方法 的 限制 。 


高 地 位 群体 表现 出 来 的 歧视 ， 与 歧视 维度 和 地 位 本 质 差异 之 间 的 联系 有 关 (van Knippenberg&van Oers, 1984; 
Mummendey&Simon, 1989) 。 一 般 来 说 ， 在 有 利于 自己 群体 的 评价 维度 上 ， 组 员 往 往 会 夸大 群体 之 间 的 差异 ， 而 在 不 利于 
内 群体 的 比较 维度 上 ， 组 员 会 低估 群体 之 间 的 差异 (Brewer, 1979; Spears&Manstead, 1989) ， 因 此 ， 内 群体 的 地 位 与 层 
视 的 地 位 相关 维度 之 间 始 终 存 在 相互 作用 ， 它 们 决定 了 内 群体 偏好 (Mullen et al.，1992) 。 


在 群 际 地 位 效应 的 实验 室 研究 中 ， 主 试 通常 会 引入 地 位 差异 ， 方 法 是 告诉 被 试 : 他 们 当中 一 个 社会 类 别 的 成 员 比 另 一 个 类 别 
的 成 员 在 一 些 才 能 、 技 能 和 创造 力 维度 上 普遍 表现 得 更 好 。 不 足 为 奇 的 是 ， 在 技能 和 创造 力 评价 维度 上 ， 高 地 位 群体 成 员 往往 表 
现 出 很 强 的 内 群体 偏好 ， 而 低地 位 群体 成 员 在 此 维度 上 几乎 没有 表现 出 内 群体 偏好 。 同 样 地 ， 当 认为 分 配 与 群体 技能 或 群体 才能 
差异 有 天时 ， 高 地 位 群体 成 员 在 分 配 任务 中 产生 的 外 群体 歧视 就 会 更 厉害 (Sachdev&Bourhis, 1987, 1991) 。 


然而 ， 在 那些 与 群体 间 地 位 本 质 差异 无 天 的 评价 维度 上 ， 高 地 位 群体 与 低地 位 群体 在 内 群体 偏好 程度 上 的 差异 受到 抑制 ， 甚 
至 消失 。 和 譬如 在 评价 群体 的 喜爱 度 、 杀 和 力 、 合 作 精 神 等 特质 时 ， 高 地 位 群体 成 员 和 低地 位 群体 成 员 都 更 加 青睐 自己 所 在 的 内 群 
体 (Sachdev&Bourhis, 1991) 。 而 且 ， 事 实 上 ， 在 这 些 维度 上 ， 低 地 位 群体 甚至 比 高 地 位 群体 通常 表现 出 更 多 的 内 群体 偏好 

(Mullen et al., 1992; Brewer et al., 1993) ， 这 可 能 是 为 了 补偿 内 群体 在 地 位 相 天 维度 上 的 不 利 比 较 。 当 社会 地 位 较 低 的 
群体 成 员 认 同 自己 的 群体 成 员 身 份 时 ， 在 内 群体 可 以 与 社会 地 位 较 高 的 外 群体 进行 有 利 比 较 的 领域 ， 社 会 地 位 较 低 的 群体 成 员 会 
表现 出 内 群体 偏好 。 


2. 权 力 


在 群 际 语 境 中 ， 社 会 权力 可 以 被 界定 为 一 个 群体 对 自己 命运 的 主宰 程度 ， 和 对 外 群体 命运 的 掌控 程度 (Jones，1972) 。 从 
这 个 定义 出 发 ， 在 最 小 限度 群体 的 任务 分 配 实验 中 ， 可 以 观察 到 决定 群体 成 员 出 路 (apie) 的 权力 分 配 (Ng，1982a) 。 当 两 
组 成 员 都 有 分 配 决 定 权时 ， 两 组 群体 就 会 相互 制约 (相互 主宰 命运 ) 。 当 只 有 其 中 一 个 社会 类 别 有 分 配 决 定 权 时 ， 这 个 有 决定 权 
的 社会 类 别 就 拥有 单 边 权力 (单方 主宰 命运 ) 。 


在 实验 中 ， 权 力 的 分 配 不 受 组 间 地 位 差异 的 影响 ， 与 权力 较 小 的 群体 成 员 相 比 ， 高 权力 群体 成 员 和 中 等 权力 群体 成 员 都 会 对 
外 群体 表现 出 更 多 的 岐 视 (Sachdev&Bourhis，1985，1991) 。 群 际 歧视 在 权力 较 大 的 少数 群体 身上 表现 得 特别 明显 
(Sachdev&Bourhis, 1991) 。 拥 有 单方 权力 的 群体 也 会 歧视 相互 主宰 命运 的 群体 ， 甚 至 歧视 更 严重 ， 这 表明 偏 祖 内 群体 的 层 
视 不 仅仅 是 一 种 对 外 群体 权力 的 防御 性 反应 (Diehl, 1990) 。 


根据 Sachdev 和 伯 西 斯 (1991) 的 研究 ， 权 力 是 进行 有 效 歧视 的 一 个 必要 条 件 。 权 力 较 小 的 群体 成 员 应 该 更 喜欢 有 利于 自 
己 所 在 内 群体 的 分 配 和 社会 地 位 差异 ， 但 是 ， 在 不 掌控 外 群体 和 内 群体 命运 的 情况 下 ， 他 们 是 不 会 在 实际 的 分 配 任务 中 表现 出 自 
己 的 偏 福 。 为 什么 低地 位 群体 在 地 位 相关 维度 上 很 少 表 现 出 内 群体 偏好 ?一 种 解释 就 是 他 们 觉得 自己 没有 能 力 去 影响 或 纠正 群体 
间 的 地 位 差异 。 当 低地 位 群体 被 赋予 控制 分 配 结果 的 单方 权力 时 ， 他 们 就 会 表现 出 有 重大 意义 的 内 群体 偏爱 

(Cole&Bourhis, 1990; Sachdev&Bourhis, 1991) 。 


3. 不 稳定 效应 


在 实验 中 ， 为 创建 不 同 的 社会 类 别 ， 主 试 给 被 试 分 配 不 同 的 社会 地 位 和 权力 ， 并 且 常 常 假设 那些 社会 地 位 差异 和 权力 差异 是 
稳定 的 、 合 理 的 。 实 验 假定 ， 人 们 在 感觉 到 社会 地 位 系统 是 不 稳定 的 或 者 需要 改变 时 ， 高 地 位 和 低地 位 的 两 个 群体 会 被 激发 出 不 
同 的 反应 。 清 晰 的 、 稳 定 的 群 际 地 位 关系 通常 会 减弱 群 际 比较 的 显著 性 ， 但 是 地 位 等 级 的 不 稳定 性 会 增强 群 际 比较 的 显著 性 ， 并 
会 增强 高 地 位 和 低地 位 群体 之 间 的 群 际 歧视 (Tajfel&Turner，1986; van Knippenberg&Ellemers, 1990) 。 


泰 菲 尔 和 特 纳 (1986) 提出 了 改变 群体 间 地 位 关系 的 3 种 方法 ， 即 群体 边界 的 流通 性 、 群 体 地 位 差异 的 稳定 感 、 群 体 地 位 差 
异 的 合理 感 。 流 通 性 指 的 是 期 望 哪个 群体 成 员 可 以 从 一 个 群 组 进入 另 一 个 群 组 ， 或 者 期 望 改 变 哪个 群体 成 员 的 社会 认同 。 根 据 社 


会 认同 理论 ， 在 很 高 的 流通 性 条 件 下 ， 低 地 位 群体 成 员 通 常会 更 喜欢 高 地 位 外 群体 的 成 员 身份 ， 并 且 会 谋求 社会 流动 ， 以 改善 自 
己 的 社会 地 位 (van Knippenberg&Ellemers, 1993) 。 实 验 研 究 已 经 证 实 操作 流通 性 和 群体 社会 地 位 可 以 影响 内 群体 认同 。 
当 群 组 边界 可 流通 时 ， 低 地 位 群体 成 员 会 对 自己 的 组 员 资 格 更 加 不 满 ， 并 且 表 现 出 较 少 的 内 群体 偏好 (Ellemers et 

al., 1988) 。 但 是 ， 当 个 体 可 以 改变 群体 隶属 关系 时 (很 高 的 可 流通 性 ) ， 高 地 位 群体 成 员 就 会 更 加 热爱 他 们 目前 的 组 员 资 
格 。 冒 着 失去 诱 人 的 组 员 资格 风险 ， 高 地 位 、 可 沟通 的 群体 成 员 会 比 组 员 资 格 固定 时 表现 出 更 强 的 内 群体 认同 (Ellemers et 
al.，1992) 。 


虽然， 可 流通 性 使 组 员 资 格 变 得 不 稳定 ， 但 未 必 就 会 改变 群体 间 的 地 位 关系 。 对 社会 认同 来 说 ， 更 重要 的 是 社会 地 位 的 稳定 
感 或 安全 感 和 自身 的 优势 等 级 的 稳定 性 (Tajfel&Turner，1986; Sidanius, 1993; van Knippenberg&Ellemers，1993) 。 
当 社 会 地 位 差异 被 认为 是 不 稳定 的 或 者 是 不 合理 的 时 候 ， 与 社会 地 位 关系 很 稳定 的 时 候 相 比 ， 低 地 位 群体 成 员 会 表现 出 更 强 的 群 
内 认同 (Caddick, 1992; Ellemers et al., 1990) 。 虽 然 在 个 体 层 面 上 ， 不 公平 感 通常 会 促使 个 体 脱离 低地 位 内 群体 ， 但 是 集 
体 不 公平 感 会 增强 群体 认同 和 群体 努力 ， 以 达到 改善 整个 群体 社会 地 位 的 目的 (Taylor et al., 1987; Wright et al., 1990; 
Ellemers et al., 1993) 。 


同时 ， 地 位 等 级 的 不 稳定 感 会 危及 高 地 位 群体 的 积极 区 分 。 在 实验 中 ， 操 作 两 个 群体 的 规模 和 社会 地 位 ， 高 地 位 的 少数 群体 
在 群 际 分 配 中 表现 出 特别 严重 的 歧视 (Mullen et al., 1992) 。Sachdev 和 Bourhis (1991) 的 解释 是 ， 与 处 于 优势 地 位 的 群体 
占 多 数 时 相 比 ， 当 处 于 优势 地 位 的 群体 占 少 数 时 ， 社 会 地 位 结构 就 会 更 加 不 稳定 。 牢 固 的 社会 地 位 差异 可 以 减弱 群 际 比较 和 和 群 际 
歧视 的 显著 性 ,但 是 ， 不 安全 感 会 激励 高 地 位 群体 成 员 去 维持 地 位 区 分 。 因 此 ， 对 于 任何 等 级 的 社会 群体 ， 社 会 条 件 的 改变 会 增 
强 群 际 歧 视 的 动机 。 


逆 同 歧视 和 0 群体 偏好 


虽然 到 目前 为 止 ， 在 群 际 关系 中 处 于 主导 地 位 的 模式 是 内 群体 偏好 和 外 群体 歧视 ， 但 是 群体 间 的 权力 差异 和 地 位 差异 会 作为 
背景 因素 影响 群 际 偏向 的 模式 。 其 中 比较 有 趣 的 是 ， 外 群体 偏好 和 内 群体 歧视 现象 ， 因 为 它 似 乎 违背 了 种 族 中 心 主义 偏见 的 普遍 
性 和 积极 区 分 原则 (Hinkle&Brown, 1990) 


外 群体 偏好 与 低地 位 群体 成 员 或 务 势 群 体 成 员 是 讨论 得 最 多 的 。 不 管 是 在 实验 研究 中 ， 还 是 在 现场 研究 中 ， 都 发 现 低地 位 群 
体 不 仅 比 高 地 位 群体 表现 出 更 少 的 内 群体 偏好 ， 而 且 有 时 甚至 表现 出 外 群体 偏好 和 内 群体 歧视 (Mullen et al.，1992) 。 这 个 
效应 得 到 更 仔细 的 验证 ， 且 发 现 该 效应 几乎 只 在 评价 地 位 相关 维度 上 发 生 (Mullen et al.，1992; Brewer et al., 1993) 。 考 
虑 到 这 个 因素 ， 该 效应 可 能 完全 不 应 该 被 归 入 “偏见 ”之 列 。 相 反 ， 该 效应 反映 了 对 外 群体 在 一 致 认可 的 社会 地 位 维度 上 优越 性 
的 认同 。 在 某 种 程度 上 ， 低 地 位 内 群体 成 员 会 低估 外 群体 的 优越 感 ， 这 种 最 小 限度 的 外 群体 歧视 其 实 是 一 种 内 群体 偏好 
(Brewer&Cambell, 1976) 。 而 且 ， 当 组 员 对 群体 间 地 位 差异 的 支持 有 所 变化 的 时 候 (当地 位 差异 被 认为 不 稳定 、 不 合理 
时 ) ， 低 地 位 群体 就 不 会 表现 出 外 群体 偏好 ， 甚 至 在 地 位 相关 维度 上 亦 是 如 此 (Turner&Brown，1978; Levin et al.2002) 。 


作为 内 群体 认同 的 一 个 指标 ， 社 会 地 位 很 低 的 群 组 成 员 在 地 位 相关 维度 上 的 外 群体 偏好 是 模糊 不 清 的 。 一 方面 ， 它 可 能 反映 
了 要 摆脱 社会 地 位 很 低 的 内 群体 ， 以 及 对 拥有 更 高 社会 地 位 的 外 群体 的 真实 偏爱 和 认同 (这 一 点 在 前 面 的 群 际 边界 的 通 透 性 章节 
已 经 讨论 过 ) 。 另 一 方面 ， 它 可 能 仅仅 是 支配 群体 对 安全 地 位 和 权利 差异 做 出 的 策略 反应 (Ellemers，1993: Ellemers et 
al.，1999) 。 那 么 ， 有 什么 地 方 是 需要 重视 的 呢 ? 那 就 是 社会 地 位 很 低 的 群体 成 员 在 非 地 位 相关 维度 上 是 怎样 评价 内 群体 和 外 
群体 的 。 如 果 组 员 要 摆脱 自己 所 在 的 内 群体 ， 并 寻求 社会 流动 的 话 ， 那 么 外 群体 偏好 就 应 该 在 所 有 维度 上 都 表现 出 来 。 如 果 外 群 
体 偏好 是 战略 性 的 ， 那 么 当 组 员 在 其 他 方面 表现 出 内 群体 认同 和 内 群体 偏好 的 时 候 ， 外 群体 偏好 只 在 地 位 相关 维度 上 表现 出 来 。 
在 大 多 数 情 况 下 ， 社 会 地 位 很 低 的 内 群体 会 在 非 地 位 相关 维度 上 表现 出 内 群体 偏好 (Mullen et al.，1992; Brewer et 


al., 1993) ， 但 这 会 受到 群 际 边界 的 可 流动 感 的 调节 (Ellemers et al.，1988) 。 


研究 发 现 社会 地 位 很 高 的 群体 成 员 在 地 位 相关 维度 上 的 群 际 偏向 与 非 地 位 相关 维度 上 的 群 际 偏向 过 然 不 同 ， 这 进一步 支持 了 
外 群体 偏好 的 战略 观点 。 当 社会 地 位 差异 是 牢固 的 、 正 当 的 时 ， 社 会 地 位 很 高 的 群体 就 会 在 相关 地 位 维度 上 表现 出 最 多 的 内 群体 
偏好 ， 在 不 相关 维度 上 表现 出 较 少 的 内 群体 偏好 ， 有 时 候 甚 至 表现 出 外 群体 偏好 (Bettencourt et al., 2001) 。 当 社会 地 位 很 
高 、 处 于 支配 地 位 的 群 组 成 员 表 现 出 外 群体 偏好 时 ， 就 会 被 称 为 逆向 歧视 ， 逆 向 歧视 受到 渴望 补偿 目前 不 公平 的 社会 地 位 的 驱 
使 。 


在 某 些 情况 下 ， 逆 向 歧视 反映 了 社会 地 位 差异 保护 方面 存在 的 价值 冲突 ， 一 方面 要 偏爱 内 群体 ， 另 一 方面 要 主张 平等 主义 。 
被 认定 的 歧视 行为 越 多 ， 平 等 主义 社会 的 成 员 就 会 尽量 对 劣势 群体 成 员 不 表现 歧视 行为 (Dutton，1973) 。 当 希望 自己 是 公正 
的 个 体 ， 并 被 告知 有 歧视 行为 时 ， 他 们 会 著 意 逃避 ， 有 时 甚至 在 这 个 过 程 中 会 表现 出 逆向 歧视 。 


这 一 点 在 达 顿 (Dutton) 和 Lake (1973) 的 研究 中 得 到 了 充分 的 证 明 。 在 研究 中 ， 认 为 自己 没有 种 族 歧 视 的 白人 学 生 被 邀 
请 参加 了 一 个 声称 考察 自主 神经 系统 反应 的 实验 。 在 实验 过 程 中 ， 让 被 试看 一 系列 具有 社会 场景 的 幻灯 片 ， 其 中 包括 一 些 种 族 互 
动 的 社会 场景 ， 在 幻灯 片 播 放 期 间 监 测 被 试 的 皮 电 活动 和 脉搏 频 率 。 被 试 被 告知 在 观看 每 一 张 幻 灯 片 的 同时 ， 都 会 收 到 自己 自主 
神经 系统 的 反馈 ， 这 些 反 馈 可 能 是 被 试 在 观看 幻灯 片 之 后 所 引发 的 负面 生理 唤起 指标 。 对 其 中 一 半 被 试 而 言 ， 他 们 看 到 自己 在 看 
完 种 族 间 的 互动 场景 之 后 ， 所 显示 的 生理 反馈 是 中 性 的 ， 没 有 任何 消极 唤起 (这 些 生理 反馈 都 是 虚假 的 ， 是 实验 设置 的 一 部 分 ， 
并 非 当事人 真正 的 生理 反馈 ) ， 而 对 另 一 半 被 试 而 言 ， 他 们 看 到 自己 有 强烈 的 生理 唤起 ， 他 们 受到 的 暗示 是 自己 有 下 意识 的 种 族 
偏见 。 


当 结 束 了 这 个 实验 以 后 ， 研 究 者 安排 一 些 需要 钱 买 食物 的 黑人 或 白人 乞丐 接近 留 在 实验 室 的 被 试 。 结 果 发 现 ， 被 试 对 乞讨 行 
为 的 反应 受 他 们 收 到 的 生理 反馈 指标 的 影响 很 大 。 那 些 在 看 完 种 族 互 动 场景 后 收 到 了 中 性 生理 反馈 的 被 试 ， 会 给 白人 乞丐 更 多 的 
钱 。 而 对 于 那些 受到 种 族 歧视 标签 暗示 或 者 威胁 的 被 试 ， 他 们 出 现 了 逆向 歧视 的 现象 ， 他 们 给 黑人 的 钱 比 白人 更 多 ( 见 图 3- 

2) 。 同 理 ， 当 高 地 位 群体 在 某 些 与 社会 地 位 无 关 的 方面 给 予 低地 位 者 以 有 利 的 评价 时 ， 他 们 也 许 是 为 了 避免 戴 上 “ 层 视 

者 ”或 “偏见 者 ”的 帽子 。 在 Mummendey 和 她 同事 的 研究 中 ， 高 地 位 群体 中 出 现 的 逆向 歧视 现象 也 有 可 能 是 一 种 一 般 性 

的 “崇高 ”效应 (Mummendey&Schreiber, 1983, 1984, Mummendey&Simon, 1989) 。 研 究 结果 表明 在 被 认为 对 群 内 
认同 和 和 群 外 区 分 非常 重要 的 维度 上 ， 社 会 群体 会 寻求 积极 的 区 分 。 一 旦 实现 重要 维度 上 的 积极 比较 ， 群 体 偏见 就 不 容易 在 不 重要 
的 维度 上 显示 出 来 。 在 对 群 外 非常 重要 而 对 群 内 不 重要 的 比较 维度 上 ， 群 体 偏 祖 (RAS) 就 非常 有 可 能 被 显示 出 来 
(Mummendey&Schreiber, 1984; Mummendey&Simon, 1989) 。 这 种 策略 采用 不 同 的 方式 使 群 内 和 群 外 看 起 来 都 要 更 
好 (当然 ， 对 群 内 和 和 群 外 同等 重要 的 维度 而 言 ， 这 是 不 管用 的 ) 。 


图 黑人 乞丐 
加 日 人 乞丐 


白人 被 试 施舍 人 数 百 分 比 ( %) 





低 威 胁 情境 高 威胁 情境 
图 3-2 无 歧视 人 员 在 自我 形象 受到 威胁 时 的 施舍 行为 
资料 来 源 : Dutton and Lake, 1973. 


Mummendey 和 施 赖 伯 (Schreiber, 1984) 指出 ， 在 不 重要 的 维度 上 有 利于 外 群体 的 偏向 ， 正 好 是 一 种 在 重要 维度 上 对 
内 群体 利益 的 巧妙 或 间接 维护 。 对 处 于 支配 地 位 的 群体 来 说 ， 为 了 保护 整个 等 级 制度 的 稳定 性 ， 如 此 宽 宏 大 量 地 对 待 下 层 地 位 群 
体 的 妥协 方式 可 能 是 一 种 特别 重要 的 策略 (1993) 。 当 处 于 统治 地 位 群体 的 权利 被 减弱 或 是 受到 威胁 时 ， 可 能 为 了 更 多 地 避免 
地 位 的 不 稳定 性 ， 上 层 群 体 就 会 表现 出 更 少 的 群体 间 层 视 (Ng, 1982b, Sachdev&Bourhis, 1991) 。 


图 3-3 提 供 了 一 个 示意 图 ， 认 为 群体 歧视 是 社会 地 位 差异 的 函数 ， 群 体 歧 视 的 程度 和 方向 会 随 着 群 内 群 外 社会 地 位 的 差异 、 
意识 到 的 社会 地 位 的 稳定 性 而 变化 。 该 图 描述 了 每 一 种 条 件 下 的 群体 偏见 : 一 方面 ， 群 体 偏见 表明 了 种 族 中 心 主义 和 效忠 群 内 的 
相互 作用 ; 另 一 方面 ， 战 略 考虑 受 群体 地 位 优势 序 位 的 支配 。 


内 群体 


Ac thn 


偏向 方向 





_— 国 地 位 相关 
外 群体 口 非 地 位 相关 
高 地 位 内 和 群体 ”低地 位 内 群体 高 地 位 内 群体 低地 位 内 群体 
各 定 的 地 位 差异 不 稳定 的 地 位 差异 


图 3-3 ”内 群体 地 位 、 稳 定性 及 内 群体 偏好 程度 的 评估 维度 之 联 


小 结 


在 本 节 的 开头 我 们 用 微小 群 际 情境 进行 的 实验 证 明了 简单 的 群 内 - 群 外 分 类 就 可 以 产生 群体 歧视 ， 哪 怕 群 体 间 的 先前 原本 就 
缺乏 结构 性 关系 。 然 而 ， 最 后 的 重复 实验 则 表明 群 内 偏见 的 程度 或 者 它 的 表现 很 明显 受到 群体 在 资源 、 地 位 和 权力 方面 有 显著 差 


异 的 影响 。 相 关 因 素 起 作用 的 时 候 ， 群 内 偏见 的 表现 可 以 反映 出 策略 性 思考 、 知 觉 过 程 和 情绪 过 程 (Ellemers，1993; 
Ellemers&Barreto，2001) 。 


社会 认同 和 集体 行为 


对 两 个 社会 群体 的 社会 地 位 差异 和 权力 差异 研究 带 来 一 些 问题 ， 辟 如 为 了 改变 自己 目前 在 特定 社会 中 的 地 位 ,不 同类 别 的 群 
体 成 员 尤 其 是 社会 地 位 卑微 的 社会 群体 成 员 ， 是 在 何 时 以 及 如 何 从 事 群 体 行动 的 ”社会 认同 理论 、 社 会 比较 理论 和 相对 剥夺 理论 
( 见 第 1 章 ) 都 提出 社会 地 位 卑微 的 群体 会 不 满意 自己 享有 的 基于 自己 群体 身份 的 资源 和 价值 ， 他 们 会 有 社会 变革 的 动机 。 但 
是 ， 要 引发 群体 行为 ， 似 乎 要 付出 更 艰巨 的 努力 。 


为 了 再 次 考察 社会 地 位 卑微 群体 成 员 为 了 实现 正 向 区 分 可 采用 的 选择 ， 泰 菲 尔 和 特 纳 (1986) 区 分 了 3 种 不 同 的 消极 社会 认 
同 的 反应 方式 ， 并 指出 每 一 种 消极 社会 认同 反应 对 集体 行为 有 不 同 的 影响 。 











.个 人 流动 性 : 采 Medals ASHAMA MERR, FR SOROS rea ATE). FERRARA, KARNIE 
向 社会 认同 途径 的 特点 为 群体 边界 的 流通 性 和 有 很 高 的 机 会 向 高 社会 地 位 流动 。 












































- 社 : 会 创造 性 ， 通过 重新 定义 群体 间 的 比较 标准 或 者 选择 新 标 ; 佳 ， 赋 予 群 内 成 员 比 相关 群 外 成 员 更 高 的 价值 ; pel ges 附 在 现 有 比较 上 的 
评价 ， 群 体 成 员 可 能 已 经 实现 了 正 向 区 分 。 举 例 说 明 : 在 美国 ， 激 发 人 们 "以 黑 为 美 “的 观念 ， 就 是 采用 了 后 一 种 策略 。 在 木质 上 ， 这 个 透 择 
并 未 改变 两 个 无 变化 群体 间 的 社会 关系 ， 而 只 是 影响 了 群体 自尊 。 
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社会 竞争 : 通过 同 高 地 位 群体 的 竞争 ， 社 会 地 位 卑微 的 群体 成 员 可 能 会 寻求 改变 群体 间 主 导 地 位 差异 的 结构 以 及 社会 地 位 差异 的 结构 。 以 上 



































回顾 在 不 稳定 性 和 逻辑 性 研究 时 候 都 提 到 一 些 条 件 ， 在 这 些 条件 下 将 会 激发 社会 改变 动机 。 但 是 ， 为 社会 改变 而 进行 的 群体 性 行为 似乎 需要 克 
服 很 多 的 心理 障碍 ， 甚 至 需要 殉 服 相关 劣势 在 群体 间 达 到 显著 水 平 的 情况 。 



































对 相关 务 势 不 合 逻 辑 的 认识 是 基于 个 体 在 群体 间 做 比较 ， 而 不 是 在 人 与 人 之 间 做 比较 。 当 个 人 认同 而 非 社 会 认同 达到 显著 水 
平 的 时 候 ， 个 体 就 不 那么 容易 认识 到 劣势 ， 或 者 不 那么 容易 从 事 群 体 行为 (Kawakami&Dion, 1993; 
Kelly&Breinlinger，1996) 。 


回顾 一 下 心理 上 期 望 权利 的 概念 ，Major (1994) 概括 了 三 个 会 影响 务 势 群 体 成 员 选 择 比 较 对 象 的 重要 因素 。 第 一 个 重要 

因子 是 在 当前 环境 中 比较 群体 的 可 接近 性 。 当 社会 类 别 根据 地 理 位 置 或 职业 来 划分 的 时 候 (在 大 多 数 社 会 地 位 差异 系统 里 面 确实 
如 此 ) ， 与 在 劣势 群体 内 部 的 比较 结果 相 比 ， 群 体 间 的 比较 结果 不 太 显著 。 第 二 个 重要 因子 就 是 和 相似 者 作 比较 的 倾向 ， 这 些 相 
似 者 被 认为 是 出 于 自我 评价 的 目的 而 进行 相关 目标 的 比较 。 自 己 所 在 群体 的 社会 地 位 与 外 群体 的 差距 越 大 的 话 ， 那 么 把 自己 同 外 
群体 成 员 进 行 相关 比较 的 可 能 性 就 会 越 小 。 最 后 ， 比 较 目标 首先 会 被 社会 比较 背后 的 动机 所 影响 。 在 某 种 程度 上 ， 个 体 在 激励 下 
会 从 事 一 些 积极 的 社会 比较 ， 他 们 会 避免 把 自己 与 比 自己 优秀 得 多 的 人 进行 比较 ， 更 喜欢 同 不 如 自己 优秀 的 人 进行 比较 。 这 些 因 
素 共同 作用 ， 将 会 使 处 于 务 势 地 位 的 群体 成 员 更 偏爱 个 体 之 间 的 社会 比较 和 群体 内 部 的 社会 比较 ， 而 不 喜欢 同 境 况 较 好 的 外 群体 
进行 群体 间 的 比较 。 


最 后 一 个 促使 社会 改变 的 重要 因子 就 是 认为 社会 流动 作为 实现 正 向 社会 地 位 的 选择 机 制 的 有 效 性 。 如 果 处 于 务 势 地 位 的 社会 
群体 成 员 相 信 自 己 有 机 会 进入 社会 地 位 更 高 的 群体 ， 那 么 激发 集体 行为 的 动机 可 能 就 会 削弱 。 在 这 里 有 一 点 特别 重要 ， 那 就 是 在 
维持 社会 地 位 结构 方面 ，“ 门 面 ”的 潜在 角色 是 一 种 微妙 且 强 大 的 力量 [1]。 甚 至 有 少数 身 处 劣势 地 位 的 杰出 代表 会 努力 保护 认为 
那 种 社会 流通 具有 可 行 性 的 感觉 。 怀 特 (Wright) SA (1990) 在 实验 室 已 经 用 实验 论证 了 “门面 ”行为 对 群体 行为 的 影响 。 


为 了 在 实验 室 条 件 下 研究 “门面 行为 ”的 影响 ， 怀 特 和 他 的 同事 早 前 开发 了 一 种 分 类 体系 ， 该 体系 可 以 将 处 于 劣势 地 位 群体 
成 员 的 可 能 适当 反应 分 类 ， 然 后 设计 了 一 个 实验 范式 ， 用 于 决定 哪 一 种 反应 最 有 可 能 被 选择 。 反 应 选项 包含 5 个 很 广 的 行为 类 
Al: 

:对 不 利 地 位 的 接纳 
:个 体 遵循 社会 规范 努力 向 上 流动 的 尝试 
:个 体 的 反 规范 行为 
:在 规范 允许 范围 之 内 引发 的 群体 行为 


.通过 违反 规范 的 方式 引发 群体 行为 























在 实验 中 ， 参 与 者 被 安置 在 一 个 需要 做 决策 的 群体 ， 并 且 他 们 最 初 的 社会 地 位 很 低 ， 但 是 他 们 被 允诺 如 果 在 决策 任务 中 表现 
好 的 话 ， 那 么 就 有 机 会 获得 提拔 ， 进 入 社会 地 位 更 高 的 组 。 (社会 地 位 高 的 群体 成 员 就 有 资格 获得 一 笔 300 美 元 的 奖励 ， 而 那些 
低地 位 群体 成 员 则 只 有 获得 一 笔 30 美 元 奖励 的 机 会 。) 然后 对 参与 者 进行 一 次 决策 测试 ， 并 且 利 用 测试 结果 的 反馈 信息 创造 不 
同 的 实验 条 件 。 特 别 有 趣 的 就 是 条 件 ， 在 这 个 条 件 下， 参与 者 的 表现 能 满足 进入 高 地 位 组 的 条 件 ， 但 进入 高 地 位 组 的 途径 又 被 严 
格 限制 。 在 这 种 “严格 封闭 ”的 条 件 下 ， 参 与 者 被 告知 高 地 位 组 的 成 员 不 会 允许 任何 “低地 位 组 ”的 成 员 加 入 。 在 “部 分 者 
闭 ”的 条 件 下 ， 参 与 者 被 告知 低地 位 合格 群体 成 员 中 有 309% 会 被 允许 进入 ， 而 参与 者 自己 却 拒绝 进入 。 最 后 ， 在 “门面 行为 ”条 
件 下 ， 只 有 2% 的 低地 位 群体 成 员 被 允许 进入 高 地 位 组 。 


参与 者 在 收 到 他 们 要 拒绝 进入 高 地 位 组 的 信息 之 后 ， 参 与 者 就 被 要 求 对 自己 在 研究 者 给 定 5 个 反应 选择 中 的 表现 进行 评价 。 
有 以 下 选项 可 供 选择 : 

-接受 决定 

. 写 一 份 个 人 抗议 书 
.要 求 自己 再 参加 一 次 测试 
.要 求 整个 团队 再 参加 一 次 测试 
-组 织 集 体 抗议 






































在 部 分 封闭 条 件 下 ， 参 与 者 用 接受 结果 或 者 寻求 个 体 流动 (个 人 再 测试 一 次 ) 作为 对 他 们 自己 劣势 的 回复 。 相 比 之 下 ， 
在 “全 封闭 ”条 件 下 的 那些 人 最 有 可 能 赞同 集体 行动 。 但 是 ， 在 “门面 行为 ”条 件 下 ， 参 与 者 并 没有 寻求 集体 平反 的 方式 。 他 们 
反而 更 有 可 能 偏爱 个 体 行动 ， 或 者 没有 涉及 集体 动员 的 反 规 范 作用 的 规范 。 


上 面 这 些 结果 都 支持 这 样 一 种 观点 ， 那 就 是 激发 集体 行动 不 止 是 对 不 公平 的 群体 水 平 务 势 的 认识 (Gurin et al., 1980; 
Wright, 2001) 。 集 体 行为 要 求 有 一 个 更 复杂 的 心理 与 结构 状况 理论 ， 那 就 是 由 泰勒 (Talor) 和 Mckirman (1984) 、Taylor 
和 Moghaddam (1994 年 ) 开发 的 群体 间 关 系 的 五 阶段 模型 。 这 个 模型 的 各 个 阶段 如 图 3-4 所 示 ， 虽 然 这 个 模型 从 对 分 层 群体 间 
关系 的 认识 入 手 ， 但 是 它 提出 了 处 于 劣势 地 位 的 阶层 成 员 (特别 是 那些 阶层 的 杰出 代表 ) 的 各 种 个 人 行动 ， 必 须要 在 达到 | 意识 觉 
醒 阶 段 并 激 起 集体 行为 之 前 执行 。 

五 阶段 模型 整合 了 社会 认同 理论 和 对 集体 行为 的 研究 ， 描 述 了 群体 间 的 比较 、 对 社会 正义 的 认识 ， 以 及 对 正 向 区 分 的 要 求 会 
汇聚 起 来 ， 带 领 务 势 组 的 成 员 寻 求 社会 改变 。 像 这 一 章 之 前 讨论 的 一 样 ， 但 是 ， 处 于 有 利 地 位 的 社会 群体 成 员 很 可 能 也 用 增加 的 
社会 认同 回应 威胁 目前 社会 地 位 结构 的 集体 动员 。 因 此 ， 社 会 改变 条 件 也 是 最 可 能 导致 群体 冲突 、 和 群体 猜疑 、 加 大 群体 歧视 的 条 
件 。 


种 一 阶段 


有 着 清晰 分 层 的 群 际 关系 
先进 或 落后 阶层 基于 先天 属性 形成 


第 二 阶段 
阶层 基于 成 就 而 形成 





第 三 阶段 
个 体 的 社会 流通 性 
劣势 群体 成 员 尝试 进入 优势 群体 


第 四 阶段 
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第 T 阶段 TL. 
集体 行为 

于 全 

社会 改革 


/一 两 个 群体 之 间 、 i mi > 间 
Cun 利 不 平等 相对 平等 


图 3-4 群体 行为 的 五 阶段 模型 


资料 来 源 : Taylor and Moghaddam (1994: 142) ,reprinted by permission of Greenwood Publishing 
Group, Inc.copyright 1994. 


中 为 了 装点 “门面 ”， 优 势 群 体 的 成 员 会 允许 部 分 劣势 群体 的 成 员 进 入 自己 的 圈子 ， 以 示 公 平 正义 。 
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在 这 一 章 中 ， 我 们 回顾 了 对 群 内 群 外 成 员 的 态度 和 行为 进行 群体 间 比 较 的 结果 。 总 的 来 说 ， 在 这 个 领域 的 研究 结果 表明 通过 
对 两 组 显著 群体 的 比较 ， 社 会 竞争 、 相 对 剥夺 感 和 社会 不 稳定 性 都 会 增强 ， 所 有 的 因素 都 会 导致 群体 歧视 和 群体 冲突 。 但 是 ， 在 
这 一 章 回 顾 的 研究 表明 群体 偏见 和 群体 歧视 通常 由 对 群 内 成 员 的 正 向 偏爱 (成 为 一 个 “好 样 的 ” 群 内 成 员 ) 激发 ， 而 不 是 由 对 群 
外 成 员 存 在 直接 反感 或 者 政 意 而 引起 的 (Brewer，1999，2001) 。 因 此 ， 如 果 没 有 中 伤 和 贬损 外 群体 的 直接 动机 ， 群 际 歧 视 就 
会 受到 限制 。 当 外 群体 伤害 以 一 种 异 恨 和 轻 茂 (这 是 一 种 将 损人 利己 行为 合理 化 的 情绪 ) 的 方式 呈现 出 来 时 ， 这 种 限制 便 会 得 到 
提升 。 在 实验 室 以 外 的 世界 ， 充 满 了 对 外 群体 成 员 伤害 的 合理 化 现象 ， 哪 怕 内 群体 成 员 已 经 获得 了 巨大 的 利益 。 对 积极 区 分 的 渴 
望 能 够 解释 内 群体 成 员 对 外 群体 成 员 的 优越 心态 ， 也 能 解释 人 们 在 项 目 中 对 内 群体 成 员 的 优先 聘用 行为 ， 以 及 有 利于 内 群体 成 员 
的 选择 性 投资 ,但 是 ， 对 于 征服 战争 、 大 屠杀 以 及 种 族 清洗 这 些 议题 ， 就 超出 了 积极 区 分 能 解释 的 范畴 ,我 们 将 在 第 4 章 中 讨论 
那些 直接 聚焦 于 外 群体 岗 恨 和 歧视 的 社会 心理 学 研究 。 


延伸 阅读 


Abrams, D. and Hogg, M.A. (1988) Comments on the motivational status of 
self-esteem in social identity and intergroup discrimination, European Journal 
of Social Psychology, 18: 317-34. A review and critique of the role of self-esteem 
as an explanation for intergroup discrimination. 


Brewer, M.B. (1979) In-group bias in the minimal intergroup situation: a 
cognitive-motivational analysis, Psychological Bulletin, 86: 307-24. A review of 
the early experimental studies employing the minimal intergroup situation. 


Schopler, J.W. and Insko, C.A. (1992) The discontinuity effect in interpersonal 
and intergroup relations: generality and mediation, in W. Stroebe and M. 
Hewstone (eds) European Review of Social Psychology, Vol. 3. Chichester: Wiley. 
A review of the research documenting the difference in competitive orienta- 
tion evidenced in interpersonal compared to intergroup situations. 


Tajfel, H. (1970) Experiments in intergroup discrimination, Scientific American, 
223(2): 96-102. The original report of ingroup bias in the minimal intergroup 
situation. 


第 4 章 ” 内 群体 偏见 : 消极 影响 和 政 对 


关键 词 : 


偏见 

内 群体 影响 
厌恶 种 族 主 义 
侵略 

内 群体 情感 





2001 年 9 月 11 日 ， 纽 约 世 贸 中 心 被 基地 恐怖 组 织 袭 击 之 后 ，“ 为 什么 他 们 如 此 痛恨 我 们 ”的 问题 在 整个 美国 被 提出 。 对 于 大 
多 数 人 ， 人 们 偏爱 内 群体 ， 并 优先 考虑 内 群体 是 可 以 理解 的 。 但 是 ， 为 何 对 另 一 个 团体 的 反感 可 以 导致 对 其 全 体 人 民 中 的 任何 人 
实施 无 端 攻击 ”这 显然 需要 进一步 解释 。 当 个 体 乐 意 参 与 危害 外 群体 的 行为 时 ， 即 使 没有 对 内 群体 的 明显 利益 ， 这 种 内 群体 偏爱 
和 外 群体 习 恶 之 间 的 不 同 是 也 显然 的 。 


尽管 内 群体 偏好 可 以 导致 不 利于 外 群体 的 歧视 行为 〈 正 如 第 3 章 所 提 到 的 那样 ) ， 但 这 不 一 定 是 被 对 外 群体 的 敌对 驱动 。 事 
实 上 ， 如 果 涉 及 消极 结果 ， 群 际 层 视 会 显著 减少 (Mummendey et al.，1992) 。 在 大 多 数 情况 下 ， 很 容易 证 明 人 们 更 倾向 于 
做 出 有 利于 内 群体 的 行为 ， 但 是 危害 其 他 人 不 那么 容易 被 接受 。 基 于 这 些 发 现 ，Mummendey 和 奥 腾 (2001) 区 分 了 三 种 关于 
群 际 歧视 不 同 的 类 型 : 





:无 意 的 内 群体 偏好 : 歧视 产生 于 群体 内 自动 的 积极 评价 ， 缺 乏 太 多 想法 或 者 企图 证 明 差别 利益 。 
:矛盾 性 歧视 : 差别 对 待 与 公平 公正 的 明确 规范 不 一 致 ， 却 因 信 和 仰 成 见 而 合理 化 。 
意图 性 下 视 : 这 是 深思 熟 虑 后 被 认为 规范 的 、 值 得 的 差别 待遇 。 

































































第 二 、 三 种 类 型 的 群 际 歧 视 的 不 同 之 处 在 于 ， 一 个 是 对 外 群体 “微妙 的 偏见 ”， 而 另 一 个 是 “公开 的 偏见 ”。 在 这 一 章 我 们 
会 特别 地 集中 于 影响 和 情感 在 建立 和 证 明 这 两 种 形式 的 内 群体 偏好 上 的 作用 。 


群 际 影响 和 含 见 


自 20 世 纪 60 年 代 以 来 ， 占 主导 地 位 的 解读 外 群体 成 员 行为 的 方法 注重 于 认 知 过 程 ， 特 别 强调 我 们 怎么 试图 解释 和 记忆 有 关 
外 群体 或 外 群体 成 员 的 信息 。 人 然而， 最近， 人们 的 研究 兴趣 已 开始 转向 了 解 认 知 是 如 何 被 其 他 内 部 状态 影响 的 ， 如 消极 和 积极 情 
绪 、 情 感 和 焦虑 或 唤醒 水 平 。 正 如 汉密尔顿 (Hamlton) MÆ. (Mackie, 1993) 研究 的 那样 : 

















目前 关于 认 知 和 情感 的 思想 更 强调 这 两 个 系统 之 间 复 杂 而 又 综合 的 关系 。 通 过 对 人 们 经 验 性 情感 的 社会 文化 解释 过 程 ， 认 知 便 会 对 情感 产生 影 
向 。 同 时 ， 情 感 也 会 影响 认 知 ， 并 同时 影响 判断 和 行为 。 影 响 激活 动机 或 目标 状态 ， 这 反 过 来 又 影响 下 一 步 认 知 对 情感 影响 的 程度 和 性 质 。 此 


外 ， E ea 加 ， 什 么 内 容 将 从 存储 器 被 激活 ， 并 因此 对 原材料 施加 控制 。 因 此 ， 影 响 和 认 知 是 一 个 更 
广泛 的 系统 的 交互 式 组 
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(Hamilton&Mackie, 1993: 4-5) 


图 4-1 提 供 了 一 个 模型 ， 描 述 这 种 相互 认 知 和 作为 外 群体 态度 决定 因素 的 影响 。 注 意 ， 认 知 和 影响 相互 影响 ， 以 及 影响 对 外 
群体 的 态度 和 行为 。 第 二 ， 注 意 情 境 因素 显示 为 缓和 对 认 知 、 态 度 和 行为 的 影响 。 在 本 节 中 ， 我 们 将 回顾 一 些 社会 心理 学 的 研 
究 ， 说 明 这 种 模式 的 不 同方 面 及 其 对 群 际 的 侵略 。 
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图 4-1 决定 外 群体 倾向 的 认 知 、 情 感 及 情境 因素 之 间 的 内 在 关系 理论 模型 图 


唤醒 和 情绪 对 外 群体 在 反应 上 的 影响 


心理 唤醒 可 以 消耗 认 知 资源 。 在 实验 心理 学 的 初期 ， 伊 斯 特 布鲁克 (Easterbrook) 提出 ， 提 升 唤醒 会 导致 选择 性 注意 朝向 
情境 中 最 突出 的 线索 。 这 样 ， 选 择 性 注意 便 具 有 改变 对 整体 情况 解释 的 效果 。 在 社会 情境 下 ， 唤 醒 以 及 因此 带 来 的 注意 力 焦点 的 
变 窄 可 以 增加 对 刻板 印象 的 依赖 ， 这 种 情形 是 建立 在 可 能 导致 人 们 对 消极 偏见 推论 的 不 完整 信息 的 基础 上 的 。 


举 个 例子 ， 想 象 两 个 大 学 朋友 朝 校舍 走 去 参加 考试 。 埃 迪 处 于 中 立 的 心情 ， 但 史 蒂 夫 是 在 高 度 兴奋 状态 ， 因 为 他 觉得 没有 为 
即将 参加 的 重要 考试 做 充分 的 准备 。 他 们 正 走 着 ， 一 个 黑人 ， 快 速 地 跑 着 ， 轻 微 地 碰撞 到 了 史 蒂 夫 。 过 了 一 会 儿 ， 他 们 听 到 了 和 警 
笛 声 。 两 个 警察 出 现 ， 并 解释 说 ， 一 个 无 声 的 防盗 报警 器 已 在 他 俩 刚刚 经 过 的 那 栋 建筑 物 响起 。 他 们 询问 两 人 是 否 看 到 什么 可 疑 
的 东西 。 激 动 的 史 蒂 夫 对 警察 讲述 了 那个 黑人 ， 穿 着 深 色 衣服 ， 片 刻 前 刚刚 跑 过 。 因 为 这 信息 有 限 ， 和 警察 转向 埃 迪 寻求 佐证 。 但 
是 埃 迪 是 未 唤醒 的 ， 因 此 有 更 多 的 认 知 资源 ， 回 想 后 不 仅 注意 到 和 男人 相关 的 中 心 线索 ， 也 注意 到 细节 ， 或 外 围 线索 。 他 回忆 ， 
该 男子 身 穿 藏青 色 西 装 ， 打 领带 ， 携 带 着 看 上 去 昂贵 的 公文 包 ， 而 且 似乎 正 追赶 公车 ， 他 到 达 巴 士 站 之 前 车 刚刚 开 走 。 埃 迪 未 唤 
醒 (或 中 性 ) 的 状态 让 他 更 细致 地 注意 、 处 理 和 记 住 外 围 线索 ， 在 这 种 情况 下 ， 有 可 能 大 大 减少 了 警察 的 疑惑 。 


实验 表明 ， 不 论 该 唤醒 的 来 源 是 物理 的 还 是 心理 的 ， 对 产生 这 些 影响 是 无 关 紧 要 的 。 这 种 刻板 处 理 甚至 可 能 因 最 近 体 力 消耗 
导致 兴奋 而 增加 。 金 (Kim) MERE (Baron, 1988) 用 实验 证 明了 涉及 职业 群体 刻板 印象 效应 。 有 评定 两 种 职业 特性 的 四 组 形 
容 词 供 被 试 挑选 : 图 书 管理 员 (注重 实际 的 、 明 智 的、 严重 的 ) 和 航空 公司 机 组 人 员 (〈 令 人 安奈 的 、 摩 登 、 时 尚 ) 以 及 一 组 不 与 
任何 刻板 印象 相关 的 中 性 形容 词 。 用 这 16 个 形容 词 ， 研 究 人 员 组 了 句子 ， 每 个 都 通过 名 字 来 描述 一 个 女人 ， 给 出 她 的 职业 ， 并 
给 了 另外 两 个 特质 形容 词 。 每 两 个 形容 词 只 在 一 句 话 里 出 现 一 次 ， 每 一 个 职业 特性 词 也 只 随机 匹配 一 组 形容 词 一 次 。 因 此 ， 一 个 
典型 的 句子 写 道 : “ 苏 ， 一 名 图 书 管理 员 ， 是 明智 而 时 尚 的 。” 注 意 ，“ 明 智 ” 是 图 书 管理 员 刻 板 印象 的 一 部 分 ， 但 “时 尚 ” 是 
航空 机 组 人 员 刻 板 印 象 的 一 部 分 。 


在 这 个 实验 中 ， 生 理 层面 唤起 的 水 平 是 可 操作 : 一 半 的 被 汪 在 阅读 句子 之 前 ， 先 在 固定 自行 车 上 铂 炼 这 部 分 被 试 便 是 高 唤 
醒 组 ) ， 接 着 所 有 被 试 阅读 全 套 句子 (通过 幻灯 机 总 共 展示 5 秒 ) ， 之 后 要 求 被 试 估计 句子 中 形容 词 出 现 的 次 数 ， 以 及 这 些 形容 
词 与 职业 特性 一 致 的 次 数 。 那 些 在 高 唤醒 状态 下 的 被 试 ， 不 仅 对 展示 的 形容 词 发 生 的 频率 估计 不 准确 ， 而 且 错 误 地 高 估 与 职业 一 
致 特征 的 频率 。 


这 种 焦虑 被 激发 的 原因 往往 跟 外 群体 的 人 提供 了 唤醒 情境 有 关系 (Stephan&Stephan, 1985) ， 焦 虑 可 能 影响 了 认 知 。 我 
们 往往 会 在 陌生 的 环境 中 感到 不 舒服 。 若 我 们 不 能 确定 之 后 会 发 生 什 么 ， 我 们 会 感到 非常 忧虑 。 陌 生 和 不 熟悉 通常 是 焦虑 的 前 
兆 。 因 为 我 们 对 外 群体 的 人 是 不 熟悉 的 ， 想 象 和 他 们 在 一 起 可 能 会 引发 焦虑 的 情绪 ， 因 此 会 限制 认 知 加 工 并 增强 对 他 的 刻板 化 印 
象 。 


偶发 情绪 与 情绪 启动 


Ss (Bodenhausen, 1993) 区 分 了 两 种 能 引发 群 际 情 境 的 情绪 激发 源 。 当 情绪 反应 是 因为 直接 地 、 实 际 地 与 外 群体 
成 员 接触 而 引发 出 来 ， 这 个 激发 被 称 为 整体 性 情绪 (integral affect) ， 因 为 这 是 自然 的 接触 使 然 。 当 情绪 激发 的 源泉 不 是 直接 
与 群体 接触 有 关 ， 而 是 源 自 与 外 群体 成 员 无 关 的 因素 ， 这 被 称 为 偶发 性 情绪 (incidental affect) 。 研 究 友 现 ， 这 两 种 形式 的 情 
绪 激发 能 够 影响 群 际 相互 作用 的 过 程 。 


偶发 情绪 倾向 于 通过 限制 情境 中 的 可 用 认 知 资源 来 影响 群 际 互动 。 另 外 ， 情 绪 的 效 价 (积极 的 或 消极 的 ) 是 很 重要 的 。 许 多 
研究 为 情绪 启动 或 者 情绪 一 致 性 效应 提供 了 证 据 ， 它 促进 了 与 某 人 的 情绪 效 价 相配 的 行为 反应 ， 并 抑制 与 效 价 相反 的 行为 反应 。 
比如 ， 通 过 观看 那些 与 雇主 会 谈 的 面试 者 的 面试 录像 ， 我 们 可 以 看 到 ， 被 诱导 感到 快乐 的 面试 者 ， 与 被 诱导 感到 悲伤 的 面试 者 相 
比 ， 表 现 出 了 更 加 积极 和 更 加 熟练 的 行为 ， 也 就 是 说 更 少 的 翡 观 和 生 涩 的 行为 。 这 些 效应 与 在 社会 判断 方面 (Forgas，1990， 
Bower，1991) 和 情绪 一 致 信息 方面 (Bower，1981) 的 研究 上 尤为 一 致 。 


同样 地 ， 如 果 某 人 情绪 低落 时 接触 社会 互动 ， 趋 向 于 情况 中 的 消极 (中立 和 积极 的 有 反义词) 方面 的 注意 力 会 增强 ， 并 且 他 会 
注意 到 并 处 理 更 多 影响 归属 和 行为 效 价 的 消极 信息 (Higgins&King，1981) 。 关 于 外 群体 的 固定 模式 通常 是 显著 消极 的 ， 它 可 
能 会 通过 催化 敌意 、 拒 绝 和 冲突 的 方法 组 织 我 们 和 外 群体 中 的 陌生 人 产生 相互 作用 。 我 们 的 消极 模式 会 导致 我 们 期 待 陌生 人 的 消 


极 行为 。 因 此 ， 与 外 群体 成 员 的 互动 经 常 变 得 很 糟糕 ， 这 一 点 都 不 令 人 奇怪 。 重 要 的 是 ， 在 谈 及 偶发 性 消极 情绪 的 作用 时 ， 如 果 
那个 陌生 人 抱 着 积极 的 目的 接近 我 们 ， 消 极 情绪 行为 的 影响 会 提升 一 种 可 能 性 ， 就 是 我 们 会 将 那个 人 的 行为 解释 为 确认 我 们 消极 
期 望 的 行为 一 一 友好 的 动机 可 能 被 视 为 一 意 孤 行 的 证 明 ; 好 奇 的 兴趣 被 认为 是 爱 管 闲事 ; 淡定 和 圆滑 被 认为 是 势利 和 伪善 。 换 
名 话说， 无 论 外 群体 陌生 人 可 能 抱 有 的 真实 的 积极 目的 形式 如 何 ， 他 们 的 行为 可 以 被 轻易 地 解释 为 负面 的 

(Campbell，1967) 。 


作为 对 刚才 摘 述 影响 的 补充 ， 一 些 消极 情绪 的 陈述 ， 比 如 悲伤 ， 增 加 了 对 自我 的 注意 (Carlson&Miller, 1988) 。 这 种 自 
我 天 注 更 深刻 地 影响 了 有 限 可 用 的 对 公正 信息 加 工 认 知 的 能 力 。 这 意味 着 ， 例 如， 如 果 让 一 个 处 于 悲伤 或 失落 状态 的 人 在 短期 内 
评判 一 大 批 具 备 资格 的 未 来 员工 ， 虽 然 他 们 每 个 人 提供 了 大 量 相关 的 背景 信息 ， 但 需要 公正 评价 的 信息 加 工 将 被 削弱 。 因 为 会 导 
致 功能 固着 ， 那 些 与 职位 申请 人 的 社会 类 别 相关 的 因素 会 被 评判 者 放大 。 


总 而 言 之 ， 一 个 消极 的 情绪 会 从 两 个 方面 产生 偏见 看 法 。 第 一 ， 它 占用 有 价值 的 认 知 资源 。 无 论 被 评估 的 个 体 是 群体 内 还 是 
群体 外 的 成 员 ， 这 些 影响 都 是 独立 发 生 的 (Grifitt, 1970; Gouaux, 1971; Veitch&Grifitt, 1976) 。 第 二 ， 它 引导 了 一 个 消 
极 情况 方面 的 注意 力 。 但 是 ， 就 一 个 外 群体 目标 而 言 ， 当 注意 力 被 某 个 人 的 消极 情绪 占据 时 ， 消 极 模式 的 信念 更 可 能 是 可 行 的 

(Stangor&Ford, 1992) ， 再 者 ， 当 感受 者 处 于 坏 的 情绪 下 时 ， 同 样 的 刻板 印象 可 以 被 评价 得 更 为 消极 (Esses et 
al., 1994) 。 


但 是 对 于 群体 特征 认 知 的 偶发 积极 情感 的 状况 又 是 如 何 呢 ? 研究 发 现 ， 与 消极 情感 状况 下 的 情形 有 很 大 不 同 ， 但 也 有 部 分 相 
似 之 处 。 比 如 高 兴 的 参与 者 比 起 那些 中 性 情绪 的 人 表现 出 了 更 多 的 刻板 印象 认 知 ， 尤 其 是 在 消极 的 群体 属性 方面 
(lsen&Daubman，1984; Mackie et al., 1989) 。 在 第 3 章 讨论 过 的 微小 群 际 情境 中 ， 在 分 配 任务 之 前 让 被 试 处 于 积极 情绪 
下 ， 研 究 发 现 这 会 增加 内 群体 偏好 (Forgas&Fiedler, 1996) 。 


如 果 我 们 假设 高 兴 是 积极 情绪 的 基础 ， 为 什么 这 个 效应 会 出 现 呢 ? 像 其 他 形式 的 唤醒 一 样 ， 高 兴 运 用 了 珍贵 的 认 知 资源 。 一 
个 人 需要 注意 他 的 高 昂 情绪 从 而 保持 住 它 (Wegnener&Petty, 1994) 。 此 外 ， 这 限制 了 一 个 人 用 来 了 解 、 评 价 他 人 和 情境 的 
宽度 。 因 此 ， 这 个 影响 像 其 他 的 一 样 限制 了 我 们 的 认 知 能 力 。 它 导致 了 更 多 表面 上 的 信息 处 理 ， 因 此 更 加 依赖 于 分 类 和 刻板 印 
象 。 如 果 我 们 假设 在 微小 群 际 情境 下 的 分 辨 是 一 种 “无 意识 的 群 内 偏好 ”， 这 种 情形 与 积极 情绪 减少 深度 加 工 、 增 加 简单 偏见 的 
依赖 现象 是 一 致 的 。 


整体 性 情绪 


考虑 情绪 的 结果 也 是 很 重要 的 ， 这 引出 一 个 直接 的 结果 ， 就 是 与 外 群体 成 员 接 触 。 对 一 些 外 群体 来 说 ， 群 体 间 的 差异 本 身 就 
可 能 会 唤起 消极 情绪 。 也 就 是 说 ， 陌 生 感 或 不 熟悉 感 可 能 产生 消极 感觉 。 


哪怕 不 存在 消极 的 社会 情境 ， 外 群体 成 员 本 身 就 会 启动 人 们 的 负面 情绪 。 例 如 ， 人 们 发 现 ， 相 比较 对 白人 的 回应 ，4~24 个 
月 的 白人 婴 幼 儿 对 黑人 的 回应 更 频繁 (Feinman, 1980) 。 此 外 ， 当 黑人 卫生 人 更 加 接近 婴 幼儿 时 ， 婴 儿 的 焦虑 感 会 显著 增 
长 。 在 同一 个 试验 中 ， 相 对 于 黑人 ， 这 些 婴 儿 对 白 种 陌生 人 表现 出 更 多 的 接受 或 者 欢迎 。 这 类 研究 预示 着 ， 人 类 有 一 种 原始 的 、 
划分 不 同人 类 别 的 方法 ， 用 来 区 分 哪些 人 是 与 自己 相同 的 一 类 或 者 另 一 类 与 自己 不 同 的 人 。 


1. 无 意识 影响 


Dovidio 和 和 他 同事 通过 越 来 越 多 的 研究 ， 发 现 了 外 群体 会 引起 显著 的 负面 反应 和 相关 负面 认 知 的 现象 。 在 其 中 一 个 实验 
(Dovidio et al., 1986) 中 ， 给 白人 被 试 在 屏幕 上 呈现 一 闪 而 过 的 单词 “white” “black” 或 者 “house”， 然 后 要 求 他 们 想 
着 典型 的 黑人 、 白 人 或 者 房子 ， 并 分 别 用 一 系列 的 形容 词 来 表述 这 些 对 象 ， 无论 恰当 与 否 。 那 些 用 来 描述 的 形容 词 包 括 积极 的 和 


消极 的 ， 并 且 这 些 形容 词 都 经 过 前 测 ， 从 而 保证 他 们 摘 述 的 都 是 天 于 两 个 种 族 的 刻板 印象 。 举 例 来 说 : “务实 的 ”和 “喜爱 音 
乐 ”是 属于 对 白人 和 黑人 各 自 的 积极 评价 ;而 与 之 相对 的 则 是 “固执 的 ”和 “懒惰 的 ”。 


通过 记录 白人 被 试 按 下 电脑 按键 的 反应 速度 ， 实 验 表明 : 屏幕 中 提示 “white” 这 一 单词 时 ， 会 唤醒 白人 (属于 对 白人 的 刻 
板 印象 ) 正面 评价 ; 而 “black” 这 一 单词 唤醒 了 负 评 价 加 工程 序 (其 中 包括 对 黑人 的 刻板 印象 ) 。 这 些 结果 显示 出 : 只 要 外 群 
体 分 类 特征 突出 时 ， 这 些 特征 便 会 显著 启动 人 们 的 负面 评价 机 制 ， 而 与 外 群体 特征 一 致 的 积极 材料 无 关 。 在 其 他 研究 
中 ，Dovidio 和 他 同事 的 研究 中 也 得 出 了 相同 的 结论 (Perdue et al.，1990) 。 呈 现 一 个 表明 群 组 内 身份 的 指标 ， 如 呈 
现 “we” 这 个 单词 相对 于 呈现 一 个 表明 外 群体 身份 的 单词 (如 ，“they”) 会 导致 更 积极 的 评价 。 还 用 一 种 不 同 的 研究 方法 。 
法 齐 奥 (Fazio) 和 他 的 同事 发 现 ， 呈 现 黑人 的 面部 照片 会 促进 随后 的 负面 形容 词 被 很 快 地 选择 ， 这 是 抑制 产生 积极 评价 的 结果 

(Fazio et al., 1995) 。 作 为 比较 ， 在 接 下 来 呈现 白人 的 面部 照片 。 就 像 我 们 在 第 一 段 中 讨论 的 那样 ， 这 种 无 意识 的 消极 影响 
是 评估 无 意识 歧视 的 一 种 途径 (Wittenbrink et al., 1997) 。 


这 些 天 于 无 意识 评价 的 实验 殖 合 的 道理 是 ， 对 于 很 多 个 体 来 说， 哪怕 仅 仪 是 外 群体 成 员 的 相 貌 外 观 都 有 可 能 会 引发 他 们 的 消 
极 反 应 ， 并 影响 随后 形成 的 认 知 。 而 没有 个 体能 意识 到 这 个 影响 本 身 的 存在 。 总 的 来 说 ， 这 些 研究 友 现 ， 处 于 群体 外 的 情境 下 ， 
或 者 外 群体 本 身 ， 即 便 没 有 先前 的 消极 评价 信息 ， 也 会 对 个 体 产 生 整 体 性 情绪 ， 这 就 是 消极 评价 发 生 的 效应 。 而 且 这 个 过 程 的 发 
生 通 常 是 在 无 意识 层面 的 。 


2. 群 际 焦虑 


就 像 之 前 所 说 的 ， 研 究 人 员 注 意 到 : 群 际 焦虑 是 与 外 群体 成 员 接 触 频繁 的 结果 (Stephan，1992; 
Stephan&Stephan, 1993) 。 举 例 来 说 ,一 个 女人 走 进 有 6 个 男人 的 工作 环境 ， 她 似乎 很 容易 意识 到 自己 的 外 群体 少数 人 身 
份 。 而 且 在 注意 到 她 和 场所 中 的 其 他 人 之 间 也 有 社会 类 别 上 的 区 别 。 最 终 ， 她 或 许 会 变 得 有 些 焦虑 ， 昌 然 她 或 许 没 有 意识 到 ， 事 
实 上 ， 心 理学 研究 表明 : 相 比 起 女性 ， 男 人 更 倾向 于 打 断 别人 的 说 话 (Eakins&Eakins, 1978) 。 她 或 许 对 这 一 议题 从 来 不 敏 
感 ， 但 她 或 许 会 保持 男性 在 事务 处 理 方面 会 比 女性 更 严厉 的 这 种 刻板 印象 ， 并 且 害 怕 他 们 会 给 她 消极 的 评价 、 拒 绝 她 的 主意 。 如 
果 在 她 之 前 的 经 历 中 ， 她 与 其 他 纯 男 性 群体 的 互动 是 负面 和 消极 的 ， 那 么 她 的 不 适 和 焦虑 或 许 就 会 变 得 更 高 了 。Sstephan 和 
Stephan (1985) 假设 ,个 体 与 外 群体 成 员 互动 过 程 中 产生 的 焦虑 感 ， 其 成 因 和 其 他 种 类 的 焦虑 是 一 致 的 一 一 都 是 对 他 人 负面 
预期 的 结果 。 


有 很 多 理由 可 以 解释 为 什么 群 际 互 动 和 预期 会 引发 焦虑 。 例 如 ， 一 个 内 群体 成 员 有 可 能 党 察 到 ， 自 身 和 他 人 文化 方面 的 差 
异 。 就 像 人 荷兰 人 和 土耳其 人 相互 影响 的 那样 (Dijker, 1989) 。 当 个 体面 对 这 些 差异 的 时 候 往往 不 知道 怎么 做 。 当 美国 人 和 日 本 
人 进行 互动 的 时 候 ， 日 本 人 鞠躬 的 习惯 使 他 们 往往 会 感到 尴 炊 ， 因 为 以 前 从 来 没有 学 习 过 怎样 去 应 对 和 回应 。 而 且 ， 对 自己 的 文 
化 和 习俗 熟悉 ， 而 对 外 群体 的 文化 习俗 不 熟悉 ， 会 引发 内 群体 对 外 群体 的 道德 优势 感 (Sande et al., 1989) 。 这 也 会 反 过 来 导 
致 人 们 对 来 自 外 群体 成 员 的 关注 产生 不 信任 感 (schopler&lnsko，1992) 。 这 与 以 前 讨论 过 的 把 个 人 对 他 人 的 观点 归结 于 其 他 
人 身上 的 趋势 是 一 致 的 。 这 种 不 信任 感 好 像 表示 出 : 焦虑 感 的 存在 会 使 外 群体 的 身份 感 更 加 增强 。 因 为 那个 人 可 以 假设 : 如 果 我 
不 信任 他 ， 那 他 也 一 定 不 会 信任 我 。 此 外 就 像 佩带 格 鲁 在 20 世 纪 70 年 代 中 期 说 的 那样 ， 在 美国 南部 ， 白 人 对 黑人 的 偏见 行为 在 
很 大 程度 上 被 认为 是 一 种 符合 社区 规范 的 行为 (Pettigrew, 1975) 。 因 此 当 对 外 群体 成 员 表现 出 积极 行为 时 ， 关 注 组 内 成 员 的 
排斥 反应 可 能 是 焦虑 来 源 的 另 一 大 原因 。 

就 像 以 前 所 表明 的 ， 更 高 水 平 的 焦虑 以 及 影响 情绪 激发 的 其 他 因素 ， 决 定 了 我 们 认 知 资源 的 局 限 ， 引 起 更 多 表层 的 信息 加 工 
过 程 ， 并 反 过 来 对 刻板 印象 产生 更 多 的 依赖 ， 更 少 地 关注 事情 的 细节 和 个 体 的 观点 差异 。 焦 虑 会 引发 对 成 员 社会 分 类 的 接纳 度 ， 
并 夸大 不 同 社会 群体 间 的 微小 差异 (Stroessoner&Mackie，1993; Wilder, 1993a) ， 并 倾向 于 减少 群体 内 成 员 的 差异 。 同 
样 ， 焦 虑 加 重 了 不 同 社会 类 别 之 间 预 期 差异 的 倾向 性 。 


3. 矛 盾 /放大 


另 一 个 群体 之 间 产 生 整体 性 情感 的 潜在 原因 是 情感 矛盾 : 在 渴望 积极 情绪 的 情境 下 被 唤起 了 消极 情绪 。 矛 盾 放 大 理论 
(Katz&Hass, 1988; Hass et al.，1991) 提出 一 个 完整 的 尤其 适用 于 一 个 占 统 治 地 位 的 有 政治 权利 的 群体 (如 美国 白人 ) 以 
及 一 个 弱势 少数 团体 (如 美国 黑人 ) 间 关 系 的 激发 模式 。 它 强调 了 平等 的 价值 观 和 外 群体 歧视 之 间 的 矛盾 。 一 方面 ， 白 人 将 因 维 
护 平等 主义 及 公平 观念 而 产生 的 对 黑人 情感 认同 作为 社会 价值 ， 与 此 同时 ， 他 们 察觉 到 黑人 是 处 于 社会 弱势 地 位 的 。 但 同时 ， 这 
些 白 人 拥有 的 由 于 早年 社会 化 及 刻板 印象 所 引起 的 认 知 ， 包 括 黑人 偏离 传统 社会 价值 (如 新 教工 作 伦理 ) 的 认 知 ， 又 很 反感 黑人 
的 情感 。 反 过 来 ， 这 些 矛盾 的 感觉 诱导 了 对 于 黑人 产生 了 夸张 的 价值 观 。 


根据 矛盾 放大 模型 ， 与 白人 怎样 回应 其 他 白人 相 比 ， 他 们 关于 美国 黑人 的 认 知 冲突 导致 他 们 更 极端 地 评估 这 些 黑人 一 一 或 
者 更 积极 或 者 消极 ， 视 情况 而 定 。 因 此 ， 当 一 个 黑人 和 一 个 白人 表现 出 同样 的 积极 行为 ， 比 起 白人 那个 黑人 将 会 被 评估 得 更 积 
极 ; 反之 ， 一 个 表现 消极 的 黑人 与 做 出 同样 行为 的 白人 相 比 将 会 被 评价 得 更 为 负面 。 并 且 一 个 白人 越 拥 有 这 些 冲 突 的 倾向 ， 他 对 
于 黑人 的 评价 就 会 越 极 端 。 





4. 令 人 嫌 恶 的 种 族 主义 


与 平等 价值 和 对 外 部 群体 消极 情感 间 的 内 在 冲突 相 联系 的 矛盾 常常 出 现在 种 族 收视 主义 的 理论 中 。 例 如 ，1991 年 美国 的 调 

查 数据 显示 了 白人 已 经 较 前 更 加 接受 黑人 (Schuman et al.，1997) 。1989 年 ， 在 全 美 调查 委员 会 会 议 中 ， 站 在 黑人 立场 上 的 
委员 总 结 道 : “白人 关于 黑白 关系 的 态度 已 然 明 显 转向 支持 平等 对 待 的 法 规 。” (Jaynes&Williams，1989: 155-6) 这 种 对 于 
平等 价值 观 的 强调 十 分 典型 地 对 强势 团体 施 压 ， 使 他 们 对 社会 地 位 低下 的 团体 成 员 表 现 出 非 层 视 的 行为 举止 。 然 而 ，“ 令 人 厌恶 
AY” (Gaertner&Devidio，1986) 、“ 现 代 的 ” (McConahay&Hough, 1976; McConahay, 1986) 、“ 和 象征 性 

Ay” (Sears, 1988; Sear&Funk, 1991) ， 或 者 “逆向 的 ” (Rogers&Prentice-Dunn, 1981) 种 族 歧视 理论 争辩 是 在 平等 
价值 观 与 厌恶 外 部 群体 成 员 之 间 有 一 种 由 许多 我 们 已 经 探讨 的 心理 过 程 所 引起 的 冲突 (如 群 际 分 歧 加 重 、 基 本 归 因 错误 、 对 刻板 
印象 的 内 容 信息 的 注意 与 其 过 程 、 偶 然 的 整体 性 情感 及 作为 产生 消极 情感 最 重要 的 外 部 群体 的 立场 ) 。 


简单 来 说 ， 令 人 嫌 恶 的 种 族 主义 就 是 那 种 白人 回应 者 对 黑人 表现 出 明显 歧视 情绪 的 倾向 。 横 在 令 人 嫌 恶 的 种 族 歧 视 前 面 的 是 
与 其 格格 不 入 的 平等 主义 价值 观 ， 它 影响 着 种 族 偏见 的 表达 。 当 平等 价值 观 明显 突出 时 ， 将 没有 明显 的 种 族 歧 视 。 反 之 ， 种 族 层 
视 可 能 出 现 ， 尤 其 是 在 一 些微 妙 的 情形 下 。 根 据 这 个 模式 ， 偏 见 通过 一 种 间接 的 、 以 他 人 的 种 族 身份 在 某 些 情境 下 被 天 注 为 借 
口 ， 从 而 合理 化 对 他 人 的 消极 情感 的 方式 来 影响 行为 。 但 是 ， 在 内 群体 成 员 与 外 群体 成 员 的 交流 中 ， 平 等 价值 观 会 典型 地 施加 压 
力 来 使 人 们 表现 出 一 种 非 层 视 的 礼仪 。 然 而 ， 有 时 存在 一 个 合理 化 的 借口 为 歧视 狠 辨 ， 那 将 使 对 于 外 部 群体 的 负面 行为 合理 化 ， 
导致 更 深 的 负面 反馈 以 及 未 被 其 自身 认识 到 的 潜在 歧视 。 


举 个 例子 ， 在 一 个 由 弗 雷 (Frey) 和 盖 特 纳 (Gaertner) 组 织 的 实验 (1986) 中 ， 白 人 被 试 被 安排 在 一 个 由 他 们 需要 决定 
是 否 给 予 他 人 帮助 的 情境 中 ， 实 验 采用 那 种 由 字谜 组 成 单词 的 任务 。 当 被 试 与 其 搭档 进行 一 会 儿 后 ， 被 试 将 收 到 他 搭档 的 一 张 求 
助 字 条 以 获得 值钱 的 奖金 点 。 请 求 帮助 的 人 有 黑人 也 有 白人 ， 并 且 实 验 将 操纵 这 个 个 体 需 要 帮助 的 原因 。 在 一 种 情况 下 ， 搭 档 会 
因为 他 们 被 安排 的 猜谜 更 难 从 而 需要 帮助 (与 被 试 比 ) ， 并 且 尽 管 他 们 认真 猜 迷 但 依旧 无 法 完成 并 取得 奖金 点 。 在 另 一 种 情况 
下 ， 搭 档 有 比较 容易 的 猜 迷 但 却 一 直 闲 逛 ， 没 有 专注 于 任务 的 完成 。 


跟 令 人 厌恶 的 种 族 歧视 主义 理论 一 致 的 是 ， 当 搭档 确实 认真 于 任务 以 及 需要 帮助 时 ， 被 试 平等 地 帮助 两 种 肤色 的 人 一 一 几 
乎 100%。 然 而 ， 当 搭档 显得 不 那么 急需 帮助 时 (并 且 是 否 适 合 帮助 不 那么 明显 时 ) ， 被 试 选择 帮助 黑人 的 概率 总 低 于 白人 
(30% : 90%) 。 当 情境 使 得 帮助 的 情境 合理 时 ,没有 明显 的 歧视 。 但 当 帮 助 的 需求 更 模糊 时 ， 白 人 会 觉得 拒绝 帮助 一 个 群体 外 
成 员 是 合理 的 ， 此 时 他 们 依旧 认为 自己 没有 层 视 。 


另 一 个 对 于 矛盾 和 令 人 厌恶 的 种 族 歧 视 主 义 的 探索 是 供认 知 过 程 所 用 的 价值 观 情感 资源 的 冲突 。 例 如 ， 迪 瓦 恩 
(Devine, 1989) 声称 因为 歧视 反应 在 很 早 的 幼年 时 期 就 很 容易 习 得 ， 因 此 ， 对 于 抑制 歧视 行为 ， 有 两 个 过 程 是 必需 的 : 第 
一 ， 对 于 自动 的 被 激发 的 负面 刻板 印象 的 抑制 ; 第 二 ， 激 活 那 些 与 平等 主义 价值 观 相 一 致 的 “ 受 控 信 息 加 工 过 程 ”。 平 等 主义 价 


值 观 抑制 (对 外 群体 的 ) 消极 关联 。 但 当 ( 受 控 信 息 加 工 ) 时 间 和 加 工 能 力 被 限制 的 时 候 ， 偏 见 行为 显露 并 导致 消极 的 种 族 关 
联 。 这 种 现象 解释 了 即使 一 个 人 信奉 平等 也 会 无 意 间 产 生 偏见 行为 。 


这 种 情形 就 决定 了 种 族 偏见 的 公然 表露 。 因 此 ， 在 这 种 情境 下 ， 必 须 使 得 平等 主义 价值 观 凸显 来 抑制 外 群体 敌意 表现 。 为 达 
此 目的 ， 可 以 采取 通过 道德 和 宗教 训导 ， 利 用 媒体 强调 种 族 优越 感 的 不 当 ， 通 过 有 影响 力 的 人 来 宣扬 平等 主义 。 但 仅仅 抑止 外 群 
体 消极 反应 不 够 ， 必 须 用 积极 的 价值 观 替 代 才 能 根除 。 


情感 和 攻击 


在 天 于 本 主题 的 研究 中 ， 最 关键 的 因 变量 是 被 试 的 看 法 与 价值 判断 。 偏 见 的 有 利 形 式 涉及 了 明显 政 意 的 表达 或 在 面对面 现场 
环境 下 表现 出 的 有 害 行为 。 关 于 攻击 性 的 实验 研究 提供 了 一 个 对 由 社会 互动 环境 中 外 群体 地 位 所 诱发 的 攻击 性 行为 的 测试 。 这 种 
研究 采用 了 教师 -学 生 范 式 。 


两 个 参与 者 进入 实验 室 ， 其 中 一 个 不 知道 试验 的 真正 目的 ， 而 另 一 个 是 实验 者 同谋 。 实 验 者 一 开始 向 参与 者 强调 惩罚 对 学 习 
的 影响 (以 掩盖 试验 的 真正 目的 ) ， 并 通过 掷 硬币 的 方式 决定 了 不 知情 参与 者 为 “教师 ”角色 ， 而 同谋 成 为 “学 生 ” (抽签 方式 
做 了 手脚 ) 。 “教师 ” 习 得 如 何 控制 电击 器 ， 在 “学 生 ” 出 错时 教师 将 按 下 电击 按钮 惩罚 学 生 。 实 验 者 让 教师 感受 一 下 轻微 电 
击 ， 以 加 强 实验 可 信 度 ， 然 后 将 学 生 绑 在 电击 器 上 并 开始 实验 。 实 验 过 程 是 实验 者 指导 教师 参与 者 用 电击 惩罚 出 错 的 学 生 。 电 击 
的 强度 和 电击 持续 时 长 由 真正 的 参与 者 自己 决定 。 


在 这 个 范式 中 ， 电 击 强度 体现 了 对 同谋 者 直接 的 攻击 性 表达 ， 电 击 持续 时 间 则 体现 了 间接 的 攻击 性 ， 因 为 参与 者 未 从 实验 者 
处 获得 任何 电击 持续 时 间 的 命令 ， 且 参与 者 不 太 留意 他 们 自己 调整 电击 持续 时 长 的 程度 。 


减轻 直接 和 间接 攻击 性 表达 的 因素 


即便 在 许多 研究 中 ， 与 内 群体 成 员 相 比 ， 外 群体 成 员 受 到 更 高 水 平 的 攻击 性 ， 但 进一步 的 实验 隔离 了 一 些 让 内 群体 成 员 相互 
感染 从 而 影响 他 们 攻击 性 反应 的 变量 。 攻 击 性 引发 的 潜在 后 果 ， 比 如 (被 学 生 ) 威胁 报复 、 匿 名 以 及 未 来 可 能 受到 谴责 等 是 关键 
性 的 因素 。 根 据 这 种 情形 ， 这 些 因素 可 能 加 剧 又 或 者 抑制 外 群体 攻击 性 的 表现 。 但 有 趣 的 是 ， 操 纵 这 些 因素 对 内 群体 所 受到 的 攻 
击 表达 来 说 没有 任何 影响 。 


1. 攻 击 的 后 果 


在 一 些 研究 中 ， 威 胁 报复 这 一 自 变 量 会 得 到 如 下 操纵 : 实验 者 在 实验 开始 时 告知 参与 者 教师 与 学 生 的 角色 在 第 一 次 测试 后 会 
互 换 (Donnerstein etal., 1972; Donnerstein&Donnerstein, 1973, 1975) 。 然 而 ， 威 胁 报复 对 白人 被 试 内 群体 成 员 的 攻 
击 性 表现 就 没什么 效果 。 通 过 测量 外 群体 成 员 的 攻击 性 倾向 ， 发 现 报复 影响 攻击 性 表达 的 类 型 。 在 威胁 报复 下 ， 相 比 对 内 群体 成 
员 ， 白 人 男性 被 试 对 黑人 男性 表现 出 较 低 的 直接 攻击 性 ， 但 与 此 同时 ， 他 们 对 外 群体 成 员 表 现 出 高 间接 攻击 性 。 


2. 匿 名 


操纵 匿名 和 谴责 产生 了 与 威胁 报复 相似 的 效应 (Donnerstein&Donnerstein, 1973, 1978) 。 尤 其 是 ， 当 白人 参与 者 相信 
他 们 的 身份 是 为 对 方 所 知 的 或 者 可 能 被 未 来 可 能 遭 到 的 遗 责 所 威胁 时 ， 相 比 内 群体 成 员 ， 他 们 对 外 群体 成 员 表 现 出 更 低 的 直接 攻 
击 性 。 但 是 ， 同 上 一 个 实验 ， 他 们 同时 表现 出 更 高 的 间接 攻击 性 。 在 匿名 情况 下 ， 以 上 实验 得 出 的 结果 将 颠倒 。 而 跟 上 一 个 研究 


相同 的 部 分 是 这 些 变 量 都 不 能 对 内 群体 所 受 的 攻击 产生 什么 影响 。 综 上 所 述 ， 从 这 些 实验 数据 可 以 看 出 ， 对 外 群体 的 敌意 即便 存 
在 ， 也 只 在 限制 攻击 性 的 条 件 不 存在 的 前 提 下 才 会 表现 出 来 。 (限制 攻击 性 的 条 件 ) 就 是 威胁 报复 ， 不 匿名 ， 未 来 可 能 遭 到 谴 
责 ， 不 过 ， 这 些 因素 都 只 抑制 直接 性 的 外 群体 攻击 ， 而 不 能 抑制 间接 的 外 群体 攻击 性 。 


3. 激 经 


在 之 前 论述 过 的 研究 中 ， 读 者 认为 这 些 研究 有 些 部 分 与 现实 世界 很 脱节 ， 人 们 通常 在 被 攻击 与 激 狼 ， 或 者 当 他 们 认为 其 他 人 
冒犯 或 侮辱 了 自己 之 后 ， 对 别人 会 施加 具有 攻击 性 的 行为 。 与 之 相 比 ， 很 多 实验 研究 评估 的 结果 是 : 预想 的 激 钨 或 者 仅仅 是 激怒 
感 往 往 缺 乏 攻 击 性 。 无 论 如 何 ， 在 大 量 有 关于 攻击 行为 的 实验 研究 测量 了 优先 激怒 行为 的 影响 。 这 些 实验 研究 表明 ， 通 过 观察 那 
些 被 侵犯 人 的 反应 ， 研 究 者 发 现 激怒 行为 的 来 源 常常 会 变 成 激怒 的 目标 。 研 究 人 员 通 过 让 目标 (一 个 同盟 者 ) Saath 
的 表现 予以 差 评 从 而 成 功 诱发 了 被 试 的 激怒 行为 。 这 并 不 令 人 惊讶 ， 相 对 于 未 受 挑 几 的 对 照 组 的 表现 而 言 ， 激 把 行 为 导致 攻击 性 
行为 的 持续 增加 。 


然而 ， 正 如 上 文 讨论 的 其 他 过 程 一 样 ， 看 起 来 ， 不 管 是 外 群体 成 员 还 是 内 群体 成 员 ， 引 发 负面 情绪 的 激怒 事件 都 会 与 他 们 发 
生 互 动 ， 并 且 会 影响 情绪 效 价 和 事件 归 因 的 强度 以 及 随 之 而 来 可 能 会 导致 的 行为 。 也 就 是 说 ， 同 样 一 个 行为 ， 由 内 群体 成 员 还 是 
外 群体 成 员 发 起 ， 得 到 的 解释 反馈 是 不 一 样 的 。 正 如 我 们 前 面 所 指出 的 ， 外 群体 很 可 能 会 启动 负面 认 知 思维 和 情感 ， 从 而 增加 了 
外 群体 成 员 的 行动 被 视 为 政 意 或 恶意 的 可 能 性 。 随 之 而 来 的 就 是 ， 一 个 人 被 男 一 个 人 激 继 了 ， 若 另 一 个 人 是 来 自 外 群体 的 ， 这 种 
激怒 引发 的 反击 和 报复 就 会 更 加 强烈 。 感 知 、 认 知 以 及 归 因 过 程 的 混合 作用 使 得 哪怕 外 群体 成 员 一 个 极 小 的 偶 友 举动 都 会 引起 过 
分 的 负面 归 因 以 及 强烈 的 负面 情绪 ， 并 因此 又 进一步 激发 具有 侵略 性 的 回应 。 反 之 ， 当 激怒 源 是 内 群体 成 员 时 ， 激 怒 事 件 必须 更 
加 清晰 而 明确 且 带 有 强烈 敌意 ， 才 能 够 达到 引发 攻击 行为 和 报复 行为 的 闪 值 。 


巴 隆 (1979) 以 “侮辱 行为 ”为 指标 评测 了 激怒 行为 在 白人 被 试 对 外 群体 及 内 群体 成 员 的 去 抑制 化 方面 的 效果 。 在 这 之 
前 ， 他 们 先 介绍 了 一 下 教师 -学 生 的 实验 范式 ， 一 半 的 受 试 者 无 意 中 听 到 黑人 或 白人 的 学 习 者 (事实 上 是 实验 者 的 同盟 者 ) 直接 
地 侮 感 被 试 者 。 在 听 到 白人 对 象 的 侮辱 声 时 ， 被 试 直接 或 间接 的 侵犯 行为 水 平 并 未 受到 影响 (以 冲击 强度 和 持续 时 间 为 衡量 指 
in) ,但 在 听 到 黑人 对 象 的 侮辱 声 时 ， 被 试 攻击 行为 的 表达 有 着 明显 的 去 抑制 效果 。 此 外 ， 当 处 于 无 侮辱 的 情况 时 ， 与 白人 对 象 
相 比 ， 受 试 者 会 显著 地 对 黑人 对 象 表现 出 更 少 的 攻击 行为 。 也 就 是 说 ， 在 不 被 激怒 的 情况 下 ， 在 该 实验 中 的 白人 被 坛 显示 出 一 种 
相反 的 种 族 主义 ， 与 外 群体 成 员 相 比 ， 他 们 对 内 群体 成 员 表 现 出 了 更 大 的 攻击 行为 。 而 当 愤 怒 的 时 候 ， 对 内 群体 成 员 表 现 出 的 攻 
击 水 平 并 没有 显著 增加 ， 但 对 于 外 群体 成 员 的 攻击 水 平 确实 比 无 侮辱 情境 下 更 大 。 


有 一 个 此 实验 的 变 体 实验 也 验证 了 激怒 行为 对 攻击 行为 的 影响 ， 稍 有 不 同 的 地 方 是 ， 要 将 被 试 放置 在 一 个 小 组 中 ， 经 过 处 理 
之 后 ， 他 们 在 这 个 小 组 中 的 反应 和 他 们 小 组 内 其 他 三 个 成 员 不 能 分 辩 (Rogers&Prentice-Dunn，1981) 。 白 人 男性 参与 者 被 
告知 他 们 每 个 人 对 目标 学 习 者 设 定 的 冲击 水 平 将 根据 其 他 三 人 设置 的 水 平平 均 分 配 ， 所 以 目标 学 习 者 承受 的 是 平均 化 以 后 的 冲击 
强度 和 持续 时 间 ， 这 样 被 试 的 行动 彼此 之 间 就 没有 差异 (匿名 性 ) ， 人 们 无 法 根据 冲击 的 水 平 来 判断 这 是 谁 实施 的 行为 。 这 项 研 
究 的 结果 与 巴 隆 的 研究 有 三 个 相同 之 处 : 处 于 无 侮辱 情况 时 ， 相 对 于 内 群体 目标 来 说 ， 对 黑人 外 群体 目标 来 说 ， 白 人 被 试 表 达 出 
更 少 的 攻击 性 行为 ; 激怒 行为 并 没有 影响 到 白人 被 坛 向 内 群体 成 员 表 达 直 接 或 间接 的 攻击 行为 水 平 ; 最 后 ， 激 把 行为 增强 了 对 外 
群体 成 员 表 现 的 攻击 水 平 。 此 外 ， 在 激怒 行为 之 中 对 外 群体 成 员 表 达 的 攻击 行为 水 平 ， 无 论 是 直接 的 还 是 间接 的 ， 确 实 超过 了 对 
内 群体 成 员 所 表达 的 ( 见 图 4-2) 。 
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图 4-2 ”群体 攻击 与 侮辱 变量 及 种 族 变量 的 关系 图 
资料 来 源 : Rogers and Prentice-Dunn, 1981. 


很 明显 ， 由 集体 赋予 的 无 差异 性 (匿名 性 ) 在 释放 对 外 群体 成 员 最 大 限度 的 攻击 行为 时 是 很 重要 的 。 激 怒 行 为 (FERF 
在 ) 与 目标 的 群体 性 质 (内 群体 或 外 群体 成 员 ) 这 两 个 变量 之 间 的 交互 作用 非常 强烈 。 而 从 整体 效应 来 看 ， 研 究 表明 当 人 们 在 人 
群 中 被 激怒 行为 激发 情绪 的 时 候 ， 无 论 黑 人 还 是 白人 (Wilson&Rogers，1975) 都 很 容易 对 外 群体 产生 攻击 行为 

(Miller&Dollard，1941: 218) 。 


这 些 发 现 和 先前 所 描述 的 厌恶 的 种 族 主义 概念 相 一 致 。 当 攻击 性 行为 没有 得 到 具体 的 认可 时 ， 大 多 数 个 体 不 会 对 外 群体 成 员 
表现 层 视 性 攻击 行为 〈 反 而 可 能 是 对 内 群体 其 他 成 员 表 现 的 攻击 行为 多 于 外 群体 目标 ) 。 但 是 ， 当 攻击 行为 得 到 激怒 行为 或 其 他 
状况 所 认可 时 ， 对 外 群体 成 员 的 攻击 行为 便 会 显著 增加 ， 而 这 种 行为 的 动机 并 非 源 自 偏 见 。 


蔡 代 性 攻击 行为 


我 们 刚才 所 摘 述 的 研究 描述 了 报复 行为 ， 一 种 针对 某 个 被 认为 是 挑 峡 者 的 特定 人 的 攻击 行为 。 尽 管 对 挑 昱 者 的 报复 行为 是 攻 
击 行为 中 一 种 常见 的 形式 ， 有 时 攻击 行为 会 被 转移 到 某 个 目标 上 而 不 是 针对 那个 挑 峡 者 。 这 是 很 有 必要 的 ， 因 为 报复 行为 具有 风 
险 性 ， 举 个 例子 ， 当 挑 妊 者 十 分 强大 一 一 公司 的 老总 或 是 有 能 力 炒 掉 你 的 人 。 因 为 对 可 感知 的 挑 昱 性 行为 的 失控 ， 人 们 可 能 会 
出 现 蔡 代 性 攻击 行为 。 比 如 说 ， 违 规 的 人 一 般 都 会 从 第 一 现场 消失 ， 就 像 在 你 停泊 的 车 上 留 下 一 道 划 痕 之 后 逃 之 天 天 的 肇事 车 
主 。 最 后 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 一 个 人 厌烦 感 的 来 源 是 未 知 的 、 难 以 理解 的 。 比 方 说 ， 空 气 钼 工作 的 声音 引起 的 头痛 ， 或 者 在 你 的 
工作 即将 完成 时 ， 电 脑 的 电源 突然 出 现 问题 导致 你 失去 了 电脑 里 的 全 部 工作 信息 。 





当 环 境 阻碍 了 正确 的 报复 行为 时 ， 攻 击 行为 可 能 会 指向 一 些 更 加 可 见 的 替代 目标 (Dollard et al.，1939) 。 于 是 ， 蔡 代 攻 
击 行为 就 成 了 一 种 对 区 别 于 原本 挑 峡 来 源 对 象 的 其 他 目标 的 一 种 伤害 行为 。 因 此 ， 在 之 前 被 引发 的 、 被 压抑 的 愤怒 和 政 意 从 行为 
上 表现 为 隐匿 状态 ， 并 在 一 段 时 间 内 一 直 处 于 潜伏 阶段 并 反复 地 反刍 。 人 至此， 我 们 已 经 完成 了 关于 同一 个 原因 所 引发 的 几 种 不 同 
形式 的 激怒 行为 的 讨论 。 一 个 关于 本 文献 的 元 分 析 显 示 ， 蔡 代 攻 击 行为 是 一 种 稳定 的 效应 (Marcus-Newhall et al., 2000) 。 


然而 ， 在 替代 性 攻击 被 诱发 ， 激 发 源 如 何 调节 行为 效应 等 方面 ， 激 发 源 究竟 扮演 什么 角色 ， 这 一 议题 令 人 特别 感 兴趣 。 尽 管 


都 有 可 能 诱发 剧烈 的 替代 性 攻击 。 外 群体 成 员 身 份 信息 以 及 对 外 群体 成 员 行 为 的 归 因 捏 曲 ， 再 加 上 之 前 其 他 来 源 所 产生 的 激 恕 行 
为 引发 的 蓄 势 已 久 的 负面 情绪 ， 更 加 容易 激发 出 一 种 更 强烈 的 攻击 行为 。 举 个 例子 ， 一 个 刚刚 被 老板 炒 鲍 鱼 的 人 回 家 后 听 到 他 慈 
爱 的 祖母 说 “你 的 鞋子 看 起 来 真 的 很 滑稽 ”时 最 有 可 能 出 现 什 么 结果 。 表 试想 一 下 同样 一 番 话 被 竞争 对 于 的 成 员 说 出 来 ， 又 会 出 
现 什么 结果 。 尽 管 祖母 的 评价 可 能 会 令 其 很 愤 妨 ， 但 是 它 可 能 只 是 一 种 和 广 的 玩笑 ， 态 度 基 本 上 是 友好 的 。 但 是 ， 如 果 是 外 群体 
种 族 成 员 以 同样 的 语气 说 出 同样 的 话 ， 只 要 表达 不 是 模糊 不 清 ， 这 人 句 同 样 的话 往 往 会 受到 外 群体 成 员 主 观 的 负面 认 知 和 启动 效应 
的 影响 ， 温 和 的 玩笑 可 能 会 带 来 爆炸 性 的 结果 。 我 们 怀疑 这 些 蔡 代 性 攻击 源 不 但 会 在 群 际 动力 层面 出 现 ， 也 会 在 内 群体 与 外 群体 
互动 时 候 的 人 际 层面 中 出 现 。 


群 际 情绪 


种 族 偏见 代表 了 一 种 有 动机 的 冲突 ， 这 种 观点 使 得 社会 心理 学 家 再 次 对 集群 性 的 态度 开始 发 生 兴 趣 。 已 经 被 认可 很 久 的 是 ， 
群 际 态度 是 一 种 情感 、 评 价 、 认 知 反 映 的 复杂 混合 ， 但 是 社会 心理 学 调查 最 近 已 经 被 认 知 部 分 (刻板 印象 ) 占据 了 焦点 ， 关 于 偏 
见 认 知 背后 的 情感 驱动 这 一 话题 却 备 受 冷落 。 虽 然 对 于 特定 类 群 的 感受 与 情感 当然 是 与 这 些 群 组 的 信仰 相关 的 ， 但 认 知 和 情绪 不 
论 从 概念 上 还 是 体验 上 来 说 都 是 相对 独立 的 两 个 过 程 (Esses et al.，1993) 。 


赞 纳 (Zanna) 和 伦 佩 尔 (Rempel，1988) 提议 ， 态 度 可 以 被 定义 为 在 认 知 和 情感 混合 作用 的 基础 上 形成 的 社会 群体 的 总 
体 评估 ， 对 于 不 同 群体 的 态度 可 能 反映 对 情感 和 认 知 不 同 权重 的 混合 。 对 于 某 些 个 体 来 说 ， 对 于 某 个 特殊 群体 的 偏见 可 能 源 于 第 
一 印象 的 驱使 ， 而 对 其 他 人 来 说 ,偏见 可 能 是 一 种 最 初 的 信仰 或 价值 观 (Esser et al., 1993) 。 进 一 步 来 说 ， 情 感 状 态 也 许 直 
接 反 映 出 与 外 群体 成 员 相 关 的 信仰 和 评 佑 。 


对 某 一 特定 群体 做 出 的 情感 反应 包括 积极 的 〈 例 如 人 敬仰、 尊敬 ) 与 消极 的 〈 比 如 了 恐惧 、 厌 乏 、 焦 虑 与 习 恨 ) 。 在 
Dijker (1987) 针对 对 于 荷兰 的 两 个 少数 民族 群体 的 情感 与 态度 的 测验 中 ， 尽 管 两 种 情感 都 对 两 组 人 的 评估 做 出 了 预测 ， 但 积极 
情感 对 其 中 一 个 群体 的 态度 更 有 预测 力 ， 而 消极 的 情感 则 对 另 一 群体 的 态度 更 有 预测 力 。 同 样 ， 在 另外 一 次 对 美国 7 个 少数 群体 
的 积极 与 消极 态度 关系 的 研究 中 ， 两 种 情感 都 预测 了 针对 这 些 组 的 偏见 。 


当 个 体 意识 到 积极 情感 和 消极 情感 能 够 相对 独立 地 运作 时 ， 偏 见 的 情绪 组 块 就 会 变 得 越 加 复杂 (Larson&Diener, 1992; 
Cacioppo&Bernton, 1994) ， 如 果 积 极 与 消极 情感 是 彼此 独立 的 部 分 ， 对 特殊 外 群体 的 极度 消极 情绪 的 减少 未 必 能 够 导致 积 
极 情绪 的 增加 。 佩 蒂 格 鲁 和 默 腾 斯 (Meertens，1995) 表示 “公然 ”形式 的 对 外 群体 的 偏见 会 引发 强烈 的 消极 情感 。 更 多 “ 微 
妙 ” 形 式 的 偏见 并 非 会 导致 对 外 部 群体 产生 消极 情绪 ， 而 是 会 导致 对 外 群体 积极 情绪 的 缺失 。 对 于 一 些 外 群体 ， 偏 见 的 形式 是 被 
冷漠 对 待 ， 和 被 排除 在 一 些 优越 条 件 之 外 。 基 于 偏见 和 歧视 的 歧视 仅仅 反感 于 那些 能 激发 剧烈 消极 情绪 的 外 群体 。 


区 分 消极 情绪 


除了 将 积极 情绪 和 消极 情绪 区 分 为 不 同 的 群 际 态度 的 组 成 部 分 ， 研 究 者 也 开始 认识 到 区 分 团体 之 间 消 极 情绪 不 同类 型 的 重要 
性 。 正 如 我 们 在 第 1 章 所 讨论 的 ， 独 特 的 情绪 反映 不 同 的 潜在 因素 并 且 导 致 不 同类 型 的 举止 行为 。E.R. 史 密斯 (1993) 认为 有 5 
种 特定 的 情绪 更 有 可 能 被 群 际 情境 所 唤醒 : 了 恐惧、 厌恶 、 轻 茂 、 愤 她 和 嫉妒 。 在 这 些 情 绪 当中 ， 了 恐惧 和 厌恶 是 一 种 暗示 着 逃避 和 
远离 外 群体 的 情绪 。 然 而 ， 轻 茂 和 愤怒 则 暗示 着 对 外 群体 的 敌对 情绪 (IRAE Re CSR, FERRARO 
惧 ， 垄 惧 情 绪 将 引发 攻击 反应 ) 。 


麦 邮 和 同事 们 (2000) 通过 三 项 实证 研究 证 明 那 些 充满 了 价值 冲突 、 愤 怒 及 恐惧 的 群体 ， 有 一 个 辨识 度 极 高 的 特征 ， 就 是 
对 外 群体 成 员 有 着 天 然 的 消极 情绪 反应 。 对 内 群体 力量 的 评估 可 以 判定 对 外 部 群体 的 愤 和 怒 程 度 ， 并 能 判定 调节 被 试 本 身 力 量 及 对 
抗 、 攻 击 外 群体 的 渴望 之 间 关 系 的 愤怒 感 水 平 。 基 于 这 些 发 现 ， 麦 凯 等 人 (2000) 总 结 说 ， 群 际 行为 和 态度 所 面临 的 挑战 是 某 
些 特 殊 的 情绪 ， 这 些 特 殊 情绪 是 因 评估 特殊 群 际 天 系 所 激发 的 。 


根据 情绪 评估 理论 ， 直 接 指向 外 群体 的 某 种 情绪 类 型 可 能 是 一 个 能 够 判定 群 际 兴趣 冲突 程度 的 指标 。 当 觉察 到 的 冲突 或 威胁 
程度 较 低 时 ， 指 向 外 部 群体 的 消极 情绪 就 会 和 地 位 及 合法 性 评估 相关 。 将 外 群体 视 作 无 价值 且 非 法 的 ， 会 给 内 群体 带 来 一 种 普遍 
的 道德 优越 感 、 不 宽容 感 以 及 轻视 或 厌 亚 情绪。 情绪 和 道德 的 优越 感 可 能 会 引发 一 些 消极 的 外 群体 歧视 ， 但 并 不 一 定 直接 导致 政 
意 或 者 冲突 。 在 很 多 情境 下 ， 群 体 之 间 长 期 互相 歧视 ， 但 又 不 会 用 武力 和 战争 来 解决 冲突 。 跟 轻视 和 厌恶 情绪 紧密 联系 的 是 回避 
性 行为 ， 而 不 是 攻击 性 行为 。 所 以 群体 间 的 和 平 可 能 凭借 隔离 和 相互 回避 得 到 保持 。 随 着 感 党 到 的 冲突 逐渐 增加 ， 逃 避 型 的 情感 
如 焦虑 和 厌恶 可 能 被 敌意 和 攻击 的 愤怒 所 替代 。 这 种 现象 在 一 项 针对 以 色 列 居民 与 异 教徒 之 间 关 系 的 研究 中 得 到 了 验证 
(Struch&Schwartz, 1989) 。 在 这 里 ， 有 两 种 类 型 的 群体 内 部 态度 被 测量 ， 一 种 是 对 外 群体 攻击 性 意图 的 测量 ， 另 一 种 是 传 
统 的 群 际 态度 等 级 评估 。 其 中 ， 本 族群 与 异 教 群体 之 间 兴 趣 和 价值 冲突 是 最 能 预测 攻击 性 行为 的 因素 。 然 而 ， 这 些 冲突 并 不 能 预 
测 传统 的 群 际 态度 ， 并 且 ， 为 保证 无 污染 ， 对 这 两 种 天 于 外 群体 的 测量 确保 了 统计 学 上 的 独立 。 


威胁 和 社会 变 


在 社会 变革 的 背景 下 ， 当 较 低 阶 层 的 群体 现 有 的 权利 和 地 位 受到 挑战 时 ， 群 际 情绪 便 会 从 茂 视 转 化 为 愤怒 和 仇恨 。 从 历史 上 
看 , 例如， 美国 黑人 与 白人 之 间 在 权力 和 地 位 的 关系 ,就 是 白人 长 期 占据 优势 地 位 。 在 某 种 程度 上 ， 白 人 仍然 认为 黑 种 人 在 权利 
和 地 位 上 都 是 低 于 白人 的 ， 黑 人 被 评价 为 一 个 务 质 的 从 属 群体 ， 并 且 群 体 之 间 的 原始 情绪 就 是 轻视 或 者 大 恶 。 如 果 黑 人 被 认为 是 
弱势 且 无 能 的 ， 他 们 才 不 会 直接 威胁 到 白人 群体 的 内 部 价值 ， 芍 惧 和 愤 奶 的 水 平 才 会 比较 低 。 黑 人 的 这 种 “从 属 形象 ”和 相关 情 
绪 正 是 美国 传统 种 族 主 义 形式 和 内 容 的 体现 。 许 多 美国 人 相信 美国 传统 的 种 族 地 位 和 等 级 制度 已 经 受到 挑战 ， 并 且 群 体 之 间 关 系 
的 性 质 正 在 改变 。 两 个 群体 在 相对 地 位 、 权 力 或 者 和 平 共 处 等 维度 上 的 任何 变化 ， 都 会 伴随 着 对 各 自 外 群体 的 情绪 及 形象 的 改 
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如 果 白 人 认为 黑人 与 白人 之 间 在 地 位 上 的 平等 体现 了 社会 公平 的 发 展 方向 ， 那 么 轻视 将 被 更 多 的 积极 情绪 所 蔡 代 。 反 过 来 
说 ,如果 白 人 认为 黑人 的 发 展 是 低劣 群体 抽取 了 权力 和 文化 的 控制 权 ， 那 么 威胁 评价 和 愤怒 将 会 被 引发 。 对 黑人 权利 上 升 的 不 同 


感知 可 能 会 解释 传统 种 族 观 念 到 现在 的 新 看 法 的 改变 , 黑人 的 政 对 形象 被 现代 种 族 印 象 所 替代 
(McConahay&Hough, 1976) 。 


黑人 通 
让 黑人 感觉 到 这 有 助 于 促进 社会 公平 实现 ， 那 这 种 感知 便 会 与 欣赏 、 信 任 等 积极 情绪 建立 联系 。 而 反 过 来 ， 若 黑人 与 白人 相互 融 
感 


许多 关于 大 学 生 中 的 黑人 白人 对 彼此 的 共同 看 法 和 态度 的 社会 调查 中 ， 用 到 了 这 些 天 于 社会 力量 和 群体 情绪 评估 之 间 的 关系 
假设 。 给 出 他 们 对 于 今天 美国 黑人 白人 关系 的 理解 (Brewer&Alexander, 2002) 。 比 较 黑人 和 白人 的 感受 可 透露 出 双方 都 感 


受到 彼此 在 目标 上 有 一 定 程度 的 互 不 相 容 ， 并 且 双 方 都 感受 到 在 美国 社会 地 位 的 差异 更 加 剧 了 黑人 与 白人 的 对 立 。 因 此 ， 基 于 这 
两 种 现象 ， 黑 人 和 白人 学 生 认 为 各 自 群 体 处 境 在 本 质 上 是 相同 的 。 然 而 ， 鉴 于 势力 的 相对 立 ， 两 个 群体 的 态度 是 有 分 歧 的 。 虽 然 
双方 都 同意 白人 较 黑 人 在 政策 和 财富 上 都 更 具 控 制 力 ， 黑 人 比 白 人 对 这 个 差异 的 反应 更 为 极端 。 而 且 ， 白 人 认为 相 比较 过 去 而 
言 ， 黑 人 已 经 得 到 很 多 权利 了 。 与 这 些 差 异 相 一致 的 是 ， 白 人 学 生 对 于 黑人 学 生 最 主要 的 情绪 是 恐惧 和 愤怒 ， 对 黑人 权利 的 感知 
与 积极 情绪 (欣赏 和 信任 ) 的 程度 呈 负 相关 ， 而 与 消极 情绪 CORAM) 的 程度 呈正 相关 。 至 于 黑人 的 反应 ， 他 们 对 权利 的 评 
估 也 被 证 明 是 很 有 意义 的 ， 伴 随 着 嫉妒 和 愤怒 情绪 的 增长 ， 黑 人 感受 到 了 越 来 越 多 的 有 权利 的 白人 在 与 本 族群 对 峙 。 因 此 ， 所 感 
知 到 的 外 群体 力量 在 双方 群体 情绪 中 扮演 了 关键 性 的 角色 。 然 而 ， 对 于 黑人 学 生 ， 权 利和 地 位 的 差异 与 愤恨 的 相关 大 于 与 害怕 的 
相关 。 而 对 于 白人 学 生 而 言 ， 感 受到 黑人 权利 的 增长 激发 了 他 们 受 威胁 、 玖 惧 和 愤怒 的 情绪 一 这些 都 是 最 不 稳定 的 群体 情 
绪 。 


总 结 


IOA 


虽然 ， 内 群体 依恋 和 偏好 有 着 清晰 的 情绪 因素 ， 但 关于 情绪 和 情感 的 相关 研究 也 证 明了 ， 我 们 对 外 群体 偏见 和 敌对 的 解读 也 
同样 有 着 特殊 的 意义 。 就 像 在 本 章 开 篇 中 图 4-1 所 描述 的 那样 ， 认 知 和 情感 因素 在 预测 态度 和 行为 时 ， 有 着 复杂 的 相互 作用 。 一 
方面 ,情绪 状态 (不 论 是 偶发 性 的 情绪 还 是 整体 性 的 情绪 ) 会 影响 到 认 知 过 程 及 对 于 外 群体 和 内 群体 成 员 状况 的 解读 ; 另 一 方 
面 ， 对 于 这 种 状况 的 解读 ， 又 决定 了 何 种 情绪 被 激发 ， 并 对 群 际 行为 产生 强 有 力 的 影响 。 威 胁 情 境 下 内 群体 所 感知 到 的 芍 惧 和 愤 
她 在 将 对 内 群体 的 爱 转变 为 对 外 群体 的 恨 这 一 过 程 中 ， 扮 演 了 重要 的 角色 (Brewer, 2001) 。 


延伸 阅读 


Devine, P.G. (1989) Stereotypes and prejudice: their automatic and controlled 
components, Journal of Personality and Social Psychology, 56: 5-18. Experiments 
on automatic stereotype activation and the conscious control of prejudice. 


Gaertner, S.L. and Dovidio, J.F. (1986) The aversive form of racism, in J.F. 
Dovidio and S.L. Gaertner (eds) Prejudice, Discrimination and Racism. Orlando, 
FL: Academic Press. A review of research on aversive racism and the indirect 
expression of racial prejudice. 


Pettigrew, T.F. and Meertens, R.W. (1995) Subtle and blatant prejudice in 
Western Europe, European Journal of Social Psychology, 25: 57-75. A cross- 
national survey study of the negative and positive affective components of 
prejudice. 


Smith, E.R. (1993) Social identity and intergroup emotions: toward new con- 
ceptualizations of prejudice, in D.M. Mackie and D.L. Hamilton (eds) Affect, 
Cognition and Stereotyping. San Diego, CA: Academic Press. A taxonomy of emo- 
tional responses in intergroup situations. 


第 5 章 ” 群 际 接触 、 合 作 与 竞争 : 团结 和 睦 的 相处 能 够 建立 友谊 吗 
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亚 类 别 化 
双重 身份 
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一 一 看 到 那 边 的 人 了 吗 ? 
一 一 是 的 ， 看 到 了 。 
一 一 我 讨厌 他 。 
一 一 但 你 根本 不 认识 他 啊 。 
一 一 这 就 是 我 讨厌 他 的 原因 .…… 
( 奥 尔 波 特 1954: 265) 


这 则 语言 来 自 于 奥 尔 波 特 在 1954 年 出 版 的 一 本 书 ， 它 向 我 们 说 明了 一 个 理念 : 因为 陌生 ， 可 能 会 滋生 出 对 他 人 的 收 意 与 鄙 
视 。 相 互 之 间 的 回避 ， 屏 蔽 了 获取 他 人 性 格 和 动机 等 相关 信息 的 机 会 ， 这 种 情况 被 纽 科 姆 (Newcomb, 1947) 称 为 “ 自 闭 性 
敌意 。 群 体 间 的 误解 与 不 信任 ， 也 会 因为 缺少 接触 在 不 同 社会 类 别 成 员 之 间 增 长 。 群 体 间 的 敌意 倾向 于 维持 高 度 的 社会 距离 , 
避免 与 外 群体 成 员 进 行 互动 ， 并 由 此 陷入 更 深 的 敌意 与 回避 的 恶性 循环 。 


群 际 接触 : 废除 种 族 隔离 制度 的 社会 心理 学 


根据 奥 尔 波 特 的 理论 ， 上 述 的 循环 揭示 了 所 谓 的 群 际 关系 接触 假说 背后 的 逻辑 。 按 照 这 一 逻辑 ， 无 视 与 陌生 会 促进 敌意 的 形 
成 反之， 互相 对 峙 的 群体 ， 其 成 员 之 间 的 人 际 关系 应 该 会 随 着 不 断 的 熟悉 和 了 解 而 减少 敌意 。 这 一 理念 在 美国 废除 种 族 隔离 制 
度 的 过 程 中 扮演 了 重要 角色 。 


当 美 国 最 高 法 院 同意 复审 布朗 诉 托 皮卡 教育 委员 会 (Brown v.Board of Education of Topeka (1953) ) 的 案例 时 ， 出 现 
了 一 份 名 为 《种 族 隔离 的 影响 与 废除 隔离 的 后 果 : 社会 科学 声明 》 (the effect of segregation and the consequences of 
desegregation: a social science statement) 的 文件 ， 该 文件 被 提交 为 原告 的 法 律 简报 的 附件 。 这 份 声明 由 社会 心理 学 家 伊 
AZE (Isidor Chein) 、 肯 尼斯 (Kenneth B.) 以 及 斯 图 尔 特 : 库 克 (Stuart Cook) 等 32 名 科学 家 签名 ， 包 括 人 类 学 家 、 
心理 学 家 和 社会 学 家 在 内 ， 这 些 人 都 是 种 族 关系 方面 的 专家 。 


当时 ， 美 国有 17 个 州 要 求 或 者 允许 当地 学 校 为 黑人 学 生 和 白人 学 生 提 供 隔 离 教育 。1953 年 ， 美 国 最 高 法 院 通过 了 对 不 同 种 
族 学 生 “ 隔 离 但 平等 ”的 条 款 ， 虽 然 在 法 律 上 并 没有 违反 完 法 第 十 四 修正 案 权利 的 平等 保护 ， 但 布朗 案件 挑战 了 这 一 概念 。《 社 
会 科学 声明 》 聚 焦 于 社会 学 和 心理 学 研究 ， 这 些 研 究 记 录 了 种 族 隔 离 制度 对 黑人 孩子 的 自尊 造成 的 负面 影响 ， 以 及 由 此 产生 的 长 
期 消极 刻板 印象 和 偏见 。 声 明 也 为 废除 种 族 隔 离 制度 提供 了 建议 ， 并 施加 了 积极 影响 。 通 过 对 公共 住房 、 就 业 和 军 方 组 织 的 种 族 
隔离 主题 的 研究 ， 研 究 者 发 现在 适当 的 条 件 下 废除 种 族 隔 离 可 以 促进 积极 的 群 际 关系 ,减少 不 利 的 群 际 仿 度 (例如 Deutsch 和 
Collions，1951 年 ) 。 


美国 最 高 法 院 最 终 在 1954 年 作出 决定 ， 颠 覆 了 “隔离 但 平等 ” 原则， 并 且 裁 定 隔离 教育 是 违 完 的 。 我 们 可 以 间接 地 证 明 
《社会 科学 声明 》 影 响 了 这 一 结果 ， 因 为 最 高 法 院 的 决定 中 某 些 内 容 就 像 是 该 声明 中 提出 的 论据 (Cook, 1984) 。 其 中 部 分 内 
容 如 下 : 





























芭 仅 因为 他 们 的 种 族 ， 就 把 他 们 从 同龄 人 中 隔离 出 来 ， 会 让 他 们 在 团体 之 中 产生 一 种 自卑 感 ， 而 这 种 自卑 感 将 以 不 可 逆转 的 方式 影响 到 他 们 的 
思想 和 心灵 。 在 公共 学 校 中 将 白色 人 种 与 有 色 人 种 的 孩子 隔离 开 来 ， 会 对 有 色 人 种 的 孩子 产生 不 利 影响 。 而 当 这 种 做 法 受到 法 律 认可 时 ， 其 产 
生 的 影响 将 会 更 大 ， 种 族 隔 离 制度 通常 被 理解 为 对 黑人 群体 的 歧视 ， 感 会 影响 一 个 孩子 学 习 的 动机 和 意愿 。 因为 这 种 隔离 是 法 律 所 认可 
的 ， 这 就 使 得 黑人 儿童 的 受 教育 和 心理 发 展 相 对 迟缓 ， 而 他 们 在 综合 性 学 校 系统 中 所 应 享有 的 合法 福利 也 可 能 因此 被 剥夺 。 无 论 普 莱 西 诉 

森 案 时 期 的 心理 学 知识 程度 如 何 ， 现 代 权 威 都 充分 支持 "种 族 隔 离 草 含 着 自卑 “这 一 结论 。 





































































































































































































































































































(Brown v.Boatd of Education, 1954:494) 





一 些 必要 的 条 件 


当然 ， 社 会 心理 学 家 还 没有 天 真 到 相信 仅仅 物理 接触 就 能 够 消除 群 际 冲突 和 隔离 的 消极 影响 。 接 触 假说 被 限定 在 指定 群体 间 
的 接触 能 够 提升 积极 关系 的 条 件 下 (Amir，1969) , ，Cook (1985) 总 结 了 人 际 接触 中 能 够 减少 群 际 冲突 的 一 些 必要 条 
件 。 根 据 他 的 总 结 ， 在 以 下 情境 中 的 接触 可 以 产生 积极 的 态度 : 
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能 鼓励 参与 者 互相 驶 斥 群 体 所 持 有 的 老 套 观点 时 。 

包含 群体 成 员 间 合作 性 的 相互 依赖 时 。 
并 有 着 高 的 * 熟 识 潜 力 “， 并 能 提高 参与 者 之 间 的 亲密 关系 时 。 
4 情境 中 的 社会 规范 被 视 为 有 利于 团体 接纳 时 。 
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一 个 有 助 于 理解 接触 假说 的 方法 是 将 其 视 为 认 知 失调 理论 (Festinger, 1957) 的 应 用 。 认 知 失调 理论 认为 ， 一 个 有 效 改变 
人 们 态度 的 方法 是 首先 要 改变 他 们 的 行为 ， 特 殊 群 体 的 回避 和 社会 距离 都 是 由 于 敌意 态度 和 认 知 失调 所 形成 的 。 如 果 有 着 消极 态 
度 的 个 人 发 现 他 们 处 于 被 鼓励 与 受 歧视 群体 进行 积极 社会 互动 的 情境 中 ， 即 他 们 的 行为 与 群体 态度 不 一 致 时 ， 失 调理 论 预测 这 种 
不 一 致 将 引发 其 改变 原 有 的 态度 来 评价 新 行为 (Leippe&Eisentandt，1994) 。 然 而 ， 仅 仪 只 是 接触 ， 并 不 能 保证 积极 的 互动 
会 出 现 。 要 想 让 失调 理论 引发 态度 改变 出 现 ， 接 触 情境 必须 在 非 强迫 条 件 下 通过 一 种 能 提升 积极 行为 的 方式 来 构建 。 


罗 伯 斯 山洞 实验 : 一 项 群 际 关系 经 典 实验 


穆 扎 费 尔 .谢里夫 (Muzafer Sherif) 和 他 的 同事 在 1954 年 夏天 主持 了 一 项 传统 领域 的 研究 ， 该 研究 证 实 了 个 别 性 的 接触 对 
于 减少 群体 冲突 是 无 效 的。 当时 ，22 名 11 岁 男孩 乘 车 前 往 罗 伯 斯 山洞 (Robbers cave) ， 参 加 一 个 为 期 三 周 的 夏令 营 ， 这 些 来 
自 于 白人 中 产 阶 级 家 庭 的 男孩 们 并 没有 意识 到 ， 他 们 的 夏令 营 经 历 是 社会 科学 家 穆 扎 费 尔 谢 里 夫 和 他 的 同事 们 主持 的 研究 的 一 
部 分 ， 而 该 研究 正 是 为 了 检验 他 们 的 群 际 冲突 和 减少 冲突 的 理论 。 


在 夏令 营 开 始 之 前 ， 男 孩 们 (很 明显 都 不 认识 ) 被 随机 分 成 两 个 群体 ， 这 两 个 群体 乘坐 不 同 的 公共 汽车 而 来 ， 并 被 安置 在 距 
离 相 当 远 的 两 座 小 屋 里 。 第 一 周 ， 两 个 群体 之 间 的 接触 被 阻隔 了 ， 在 此 期 间 ， 每 个 群体 内 的 成 员 们 都 被 鼓励 参与 合作 活动 和 为 团 
队 建 设 作 贡献 。 为 了 团体 身份 的 进一步 发 展 ， 还 鼓励 男孩 们 为 团体 起 名 字 ， 然 后 一 个 团队 被 命名 为 “响尾蛇 队 ”， 另 一 个 则 被 命 
名 为 “老鹰 队 ”。 


两 个 团队 的 接触 ， 在 最 初 的 两 周 时 间 里 ， 首 先是 以 竞 扩 体育 比赛 形式 开始 的 。 因 为 处 于 团体 竞争 的 条 件 之 下 ， 超 出 玩笑 范围 
的 政 意 就 出 现 了 。 例 如 老 座 队 在 一 次 比赛 失败 后 烧 掉 了 响尾蛇 队 的 旗帜 ,而 第 二 天 早上 响尾蛇 队 又 夺 了 老 座 队 的 旗帜 。 从 此 以 
后 ， 双 方 营地 之 间 的 互相 突袭 变 得 频繁 ， 随 着 允 骂 一 同 发 生 的 还 有 肢体 冲突 ， 团 队 的 谈话 和 海报 内 容 都 出 现 了 大 量 贬损 对 方形 象 
的 内 容 。 到 这 一 阶段 结束 ， 团 体内 部 的 凝聚 力 增强 了 ， 两 个 团队 都 表达 了 不 想 与 对 方 有 进一步 接触 的 强烈 意愿 ， 即 使 因此 而 放弃 
一 些 让 人 高 兴 的 活动 ， 例 如 看 电影 ， 因 为 对 方 也 会 因为 那些 活动 而 高 兴 。 


在 这 一 点 上 ， 研 究 者 们 成 功 地 证 明了 ， 在 没有 文化 、 身 体 和 地 位 差异 的 情况 下 ， 这 些 被 实验 设置 操纵 的 男孩 们 (都 是 挑选 出 
来 的 具有 良好 心理 适应 能 力 和 社交 能 力 的 孩子 ) 变 成 了 好 斗 的 小 集体 ， 这 种 竞争 被 称 为 “ 零 和 效应 ” 个 团体 的 胜利 总 是 
要 伴随 着 另 一 个 团体 的 失败 ， 只 要 群体 间 在 运动 场 上 经 历 过 这 种 形式 的 竞赛 ， 他 们 将 会 继续 用 零 和 的 、 竞 争 的 角度 来 定义 更 进 一 
步 的 群 际 互动 。 





在 制造 了 具有 敌对 态度 和 对 方 消极 形象 的 两 个 竞争 性 群体 后 ， 研 究 者 最 后 的 任务 就 是 找到 能 够 减少 这 种 紧张 和 团体 冲突 的 条 
件 。 作 为 减少 冲突 的 一 个 初始 步骤 ， 两 个 团队 被 带 入 了 充满 愉悦 而 不 涉及 主观 竞争 的 接触 环境 ， 包 括 朝 会 、 七 月 烟火 和 电影 等 。 
但 这 些 活动 并 未 使 冲突 减弱 ， 似 乎 仅仅 为 他 们 花样 百出 的 语言 辱骂 和 攻击 提供 了 机 会 。 例 如 ， 普 通 的 一 顿 饭 都 会 涉及 哪个 团队 先 
排队 吃饭 的 竞争 和 胶体 推 操 ， 许 多 食物 和 纸张 被 到 处 乱 扔 以 致 于 误会 最 终 变 成 了 “卷心菜 大 战 ”。 


在 证 明了 仅仅 靠 接触 不 能 减少 团体 敌意 之 后 ， 研 究 者 引入 了 一 种 新 的 情境 设置 : 高 级 目标 。 通 常 观点 认为 ， 不 一 致 的 团体 目 
in (也 就 是 说 竞争 ) 将 产生 敌意 ， 而 共同 目标 则 能 减少 敌意 。 高 级 目标 是 指 共享 相同 成 员 的 两 个 群体 只 能 依靠 多 样 合作 才能 达到 
的 共同 目标 。 共 同 目标 是 响尾蛇 队 和 老 磨 队 在 面 对 需要 合作 努力 的 情境 下 出 现 的 。 


这 种 情境 首先 出 现在 夏令 营 的 供水 系统 发 生 故 障 时 ， 从 干 米 之 外 的 贮 水 池 管道 引 来 的 水 流 中 断 了 ， 两 个 团体 的 男孩 们 不 得 不 
合作 以 解决 水 源 问 题 。 接 着 是 一 辆 运送 食物 的 卡车 发 动 不 起 来 了 ， 所 有 的 男孩 不 得 不 在 车 能 发 动 之 前 拉 车 。 然 后 第 三 个 机 会 出 现 
了 ， 有 一 部 双方 成 员 都 特别 喜欢 的 电影 将 在 营地 播放 时 ， 但 他 们 被 告知 电影 价格 太 高 ， 于 是 两 组 人 都 紧张 地 去 筹 钱 去 了 ， 以 便 能 
租 看 这 部 电影 。 


这 三 个 机 会 本 身 都 不 足以 消除 团队 之 间 的 强烈 竞争 ， 但 是 一 系列 共同 活动 的 累加 效果 产生 了 一 个 巨大 显著 的 效应 。 在 野营 活 
动 的 最 后 一 周 ， 两 队 之 间 相 互 称呼 、 共 同 推进 食物 供给 、 以 及 产生 一 些 跨越 组 别 的 友谊 。 在 最 后 一 天 ， 两 队 成 员 集体 投票 选择 共 
坐 一 辆 大 巴 回 家 ， 而 不 是 像 来 时 那样 分 开 坐 车 (甚至 包括 沿途 停车 补给 ， 用 共同 的 奖金 购买 东西 ) 。 


学 校 废 除 种 族 隅 离 : 记录 


如 果 我 们 回顾 一 遍 接触 效应 的 条 件 ， 会 发 现 许 多 接触 的 情况 明显 不 符合 全 部 或 大 部 分 的 必要 条 件 。 在 某 些 场合 有 很 多 表面 性 
的 接触 ， 例 如， 雇主 与 受 雇 者 之 间 的 接触 不 大 可 能 出 现任 何 对 社会 群体 态度 有 促进 的 效应 ， 在 当地 政府 不 支持 的 情况 下 进行 强制 
接触 也 不 大 可 能 会 出 现 促 进 效 应 。 事 实 上 ， 这 些 情 况 下 的 接触 很 少 能 改变 普遍 的 社会 常规 和 社会 群体 间 的 关系 
(Pettigrew, 1998; Pettigiew&Tropp, 2000) 。 


1954 年 美国 最 高 法 院 的 历史 性 条 款 废除 了 学 校 种 族 隔离 制度 ， 使 得 美国 进入 了 一 个 有 争议 性 的 历史 时 期 。 以 前 的 情况 都 是 
依据 种 族 隔 离 条 款 来 处 理 的 ， 那 些 种族 隔 离 的 学 校 受 法 律 保 护 。 这 些 学 校 通常 要 求 黑 人 孩子 乘坐 大 巴 从 遥远 的 黑人 社区 到 黑人 学 


校 上 课 。 自 1954 年 最 高 法 的 相关 条 款 出 来 以 后 ， 法 院 立 法 反对 社区 学 校 的 种 族 隔 离 制 度 ， 有 时 候 也 需要 公交 和 车 项 目的 发 展 来 废 
止 区 与 区 之 间 的 种 族 隔 离 。 这 样 一 来 ， 设 立 废 除 种 族 隔离 制度 学 校 的 实验 就 在 数 不 清 的 有 利和 不 利 条 件 下 得 到 了 执行 。 


学 校 废除 种 族 隔离 制度 对 群体 间 的 关系 产生 了 什么 影响 呢 ? 从 美国 和 其 他 地 区 的 实地 调查 可 以 看 出 答案 是 “复杂 ”的 

(Gerad&Miller, 1975; Cook, 1984; Miller&Brewer, 1984; Stephan, 1986) 。 在 一 些 情 境 下 的 研究 发 现 ， 废 除 种 族 隔 
离 后 ， 种 族 之 间 出 现 了 积极 的 态度 转变 ， 值 得 注意 的 长 效 作 用 是 ， 从 上 废除 种 族 隔 离 制度 的 学 校 毕 业 的 黑人 孩子 更 有 可 能 进入 综合 
性 大 学 、 综 合 性 社区 ， 以 及 取得 综合 性 工作 (Braddock, 1985) 。 但 另 一 方面 ， 许 多 研究 也 发 现 ， 白 人 种 族 主 义 者 仍 在 扩大 种 
族 隔离 后 续 制 度 ， 或 者 维持 现状 。 另 外 ， 有 观察 研究 发 现 了 “重新 隔离 ”的 现象 。 黑 人 和 白人 在 种 族 混合 学 校 中 很 少 接触 ， 这 不 
仅 体现 在 学 生 们 的 朋友 选择 上 (Schofield&Sagar, 1977) ， 也 体现 在 教学 监督 和 根据 种 族 分 组 方面 (Epstein，1985) 。 在 美 
国 和 以 色 列 的 观察 研究 显示 ， 以 成 绩 水 平 进行 分 组 严重 削弱 了 废除 种 族 隔 离 制 度 给 学 校 所 带 来 的 短期 或 长 期 积极 影响 
(Schofield, 1979; Schwarzwald&Cohen, 1982) 。 


学 校 废除 种 族 隔离 制度 ， 经 实践 检验 ， 对 群 际 关系 产生 的 积极 影响 并 非 稳定 一 致 。 这 导致 了 一 些 对 于 1953 年 社会 科学 声明 
有 效 性 的 争议 。 支 持 者 们 认为 声明 主要 指出 了 当时 合法 授权 种 族 隔离 的 负面 影响 ， 不 能 奢望 声明 能 预测 之 后 发 展 的 所 有 种 族 隔离 
情况 的 废除 。 而 更 多 意见 则 对 声明 所 预测 的 废除 种 族 隔 离 会 否 成 功 持 谨慎 态度 。30 年 的 实践 和 实验 室 中 的 群 际 关系 实验 结果 ， 
也 清楚 地 证 明了 谨慎 态度 的 重要 性 。 


接触 实验 : 界定 范围 


接触 假说 的 完整 版 本 反映 了 在 自然 条 件 下 初期 群 际 接触 的 实验 结果 ， 而 假说 的 男 一 方面 在 罗 伯 斯 山洞 实验 中 被 系统 地 证 实 
了 。 自 此 以 后 ， 关 于 接触 假说 的 其 他 特征 也 陆续 被 严格 控制 的 实验 予以 证 实 。 实 验 结 果 确认 并 丰富 了 对 群 际 接触 效果 能 够 起 到 关 
键 性 作用 的 各 种 因素 。 


接触 数量 


大 多 数 成 功 的 接触 试验 ， 需 要 长 时 间 的 交流 或 者 更 多 的 共同 互动 。 罗 伯 斯 山洞 实验 表明 ， 个 别 性 的 合作 事件 不 会 太 多 改变 群 
际 政 意 ， 但 是 多 几 次 这 样 的 活动 就 会 有 所 改变 。 一 些 致力 于 研究 种 族 交 流 的 实验 发 现 ， 黑 人 和 白人 在 共同 工作 20 天 之 后 才 会 出 
现 明 显 的 偏见 减少 (Cock, 1985) 。 实 验 室 的 人 为 分 组 实验 也 发 现 ， 群 体 间 的 偏见 减少 是 以 保持 经 常 性 的 群体 间 互 动 为 基础 的 
(Worchel et al., 1977; Wilder&Thompson, 1980) 。 


和 不 同 的 外 群体 成 员 进 行 接触 交流 的 数量 也 会 对 群 际 认 知 起 到 明显 的 影响 。 让 大 量 各 种 各 样 的 群体 成 员 相 互 接触 ， 有 助 于 感 
知 不 同 群 体 之 间 的 共同 特征 (Weber&Crocker, 1983; Islam&Hewstone, 1993) 。 在 一 项 实验 中 ， 卡 荡 (Katz) 和 
Zalk (1978) 发 现 ， 白 人 孩子 在 面 对 多 个 黑人 孩子 时 ， 相 比 与 单个 黑人 孩子 进行 面对面 交流 时 ， 所 表现 的 歧视 要 相对 弱 一 些 。 
总 之 ， 这 些 群 际 交流 实验 ， 使 以 往 局 限于 一 部 分 群体 成 员 和 单一 互动 环节 的 经 验 有 了 普遍 改观 。 


社会 群体 间 的 焦虑 


在 第 4 章 我 们 曾 讨论 了 消极 情绪 ， 如 焦虑 感 ， 对 于 社会 群 际 偏见 有 着 重要 的 影响 。 社 会 心理 学 家 认识 到 ， 社 会 群体 接触 本 身 
就 是 一 个 激发 焦虑 的 行为 (Stephan&Stephan, 1985; Wilder, 1993b) , Wilder&Shapiro (1989a) 的 实验 证 实 了 ， 在 焦 
虑 体验 和 社会 群体 接触 后 果 之 间 人 存在 着 一 种 直接 的 联系 。 在 一 个 竞争 性 的 环境 下 ， 与 外 群体 进行 接触 会 使 群 际 间 产 生 焦虑 感 。 当 
焦虑 感 很 强烈 时 ， 处 在 优势 的 外 群体 成 员 并 不 会 改善 他 对 群体 的 态度 ， 相 反 地 ， 他 会 被 消极 的 陈规 | 旧 习 所 固化 。 然 而 ， 当 群 际 焦 
虑 在 一 个 合作 的 环境 中 得 到 减弱 时 ， 外 群体 成 员 则 会 产生 更 多 积极 的 评价 。 


在 对 孟加拉 国 的 印度 教 和 伊斯兰 教 有 关 群 际 接触 的 研究 中 ，lslam&Hewstone (1993) 证 实 了 焦虑 感 在 群 际 接触 所 产生 的 
态度 方面 起 到 了 调节 作用 。 该 研究 通过 对 与 外 群体 成 员 之 间接 触 质量 的 多 种 测试 ， 证 实 了 宗教 群体 成 员 在 交互 情境 下 的 接触 与 所 
报告 的 焦虑 感 是 呈正 相关 的 。 而 更 多 的 与 外 群体 成 员 间 自发 的 、 愉 悦 的 、 合 作 的 、 杀 近 的 接触 会 产生 较 低 水 平 的 焦虑 。 一 般 来 
说 ， 较 低 水 平 的 焦虑 感 在 外 群体 积极 态度 较 多 的 情况 下 是 可 预测 的 。 其 他 研究 也 证 实 了 ， 是 接触 的 特质 和 质量 造成 了 群 际 态度 的 
不 同 ， 而 非 接触 的 频率 ， 而 互动 质量 是 指 接触 是 否 发 生 在 一 个 合作 的 环境 中 。 


合作 


谢里夫 证 实 了 群 际 冲突 在 更 高 的 目标 下 被 减弱 了 ， 这 需要 成 员 在 各 种 各 样 的 环境 中 采取 合作 的 手段 。Blake 和 Mouton 报 告 
了 工业 部 门 中 150 个 行政 部 门 的 实验 结果 与 罗 伯 斯 山洞 实验 相 契 合 。 在 每 一 个 实验 中 ， 群 际 之 间 都 是 通过 一 系列 的 合作 任务 来 减 
少 早期 竞争 带 来 的 负面 影响 。 有 效 的 合作 包含 了 互相 依赖 的 两 个 重要 条 件 ， 分 享 成 果 和 过 程 。 


教室 中 的 合作 


谢里夫 的 发 现 ， 其 最 广阔 的 应 用 领域 是 在 废除 种 族 隔离 的 教室 中 进行 合作 学 习 。 在 合作 学 习 的 实验 中 ， 孩 子 们 分 为 群体 学 习 
课程 、 做 作业 ， 以 相互 学 习 的 方式 进行 。 许 多 不 同 的 合作 学 习 的 方法 被 设计 出 来 ， 但 他 们 都 包含 着 接触 假说 的 基本 原则 
(Slavin, 1985) 。 由 社会 心理 学 家 艾 略 特 ' 阿 伦 森 (Eliot Aronson) 发 明 的 一 种 称 为 “拼图 ” (jigsaw) 的 合作 学 习 方 法 被 用 
于 得 克 萨 斯 州 和 加 利 福 尼 亚 州 的 种 族 混合 小 学 的 学 习 中 (Aronson et al.，1978; Aronson&Gonzalez, 1988) 。 拼 图 学 习 法 
基于 专业 和 种 族 的 不 同 将 学 生 分 为 六 人 一 组 ， 将 某 一 具体 学 科比 如 地 理 ， 划 分 为 六 个 部 分 ， 使 每 一 个 学 生 都 成 为 被 分 配 部 分 的 专 
家 。 也 就 是 说 ， 每 一 个 群体 成 员 都 会 被 分 到 “一 块 拼图 ”。 这 就 使 得 孩子 们 有 很 大 的 责任 感 ， 去 教会 群体 其 他 成 员 他 所 知道 的 那 
部 分 知识 ， 并 且 使 得 群体 成 员 能 够 在 随后 的 测试 中 出 色 发 挥 。 这 种 学 习 法 试图 创造 一 个 学 生 能 够 从 他 人 身上 学 到 知识 ， 并 以 一 种 
相互 依赖 的 形式 存在 的 环境 。 这 类 学 习 法 与 通常 的 学 生 们 以 超过 其 他 同学 为 目的 所 营造 的 竞争 氛围 截然 不 同 。 


像 拼图 学 习 法 这 种 合作 学 习 的 策略 ， 促 进 了 孩子 们 对 学 习 的 喜爱 、 跨 种 族 交 流 的 增加 以 及 种 族 歧 视 的 减少 (Saran, 1980; 
Johnson&Johnson, 1981; Slavin, 1985) 。 这 种 合作 学 习 法 的 成 功 被 誉 为 社会 心理 学 在 教育 领域 最 有 影响 力 的 贡献 之 一 。 正 
如 Slavin (1985: 60) 指出 的 ，“ 奥 尔 波 特 发 现 基 础 原则 之 后 30 年 ， 我 们 终于 找到 了 在 废除 种 族 隔 离 的 教室 中 证 实 接触 假说 成 
立 的 方法 。 这 些 方法 将 对 学 生 的 出 色 表 现 以 及 促进 群 际 交流 产生 积极 影响 ”。 


地 位 平等 


有 效 合作 接触 的 一 个 重要 条 件 ， 是 参与 者 之 间 的 地 位 平等 。 在 很 多 种 族 混 合 的 环境 下 ， 由 于 参与 者 带 着 原先 群体 内 的 天 系 地 


位 来 到 新 环境 而 难以 保证 。 即 使 参与 者 先前 的 地 位 并 没有 与 新 环境 中 的 地 位 有 所 冲突 ， 其 种 族 之 间 的 身份 不 同 也 可 能 被 看 作 是 能 


期 也 会 加 强 (Cohen，1982) 。 在 这 种 情况 之 下 ， 处 于 合作 工作 中 相关 位 置 的 人 ， 实 际 上 并 不 平等 。 而 当 两 组 人 的 贡献 没有 得 
到 很 好 的 平衡 时 ， 合 作 很 可 能 会 在 暗中 遭 到 破坏 。 


合作 性 学 习 策 略 试图 让 群体 内 成 员 通 过 专业 技能 ， 使 得 每 个 成 员 都 成 为 团体 成 功 的 关键 ， 以 此 来 推翻 社会 地 位 预期 。 但 是 试 
图 消除 原先 的 地 位 不 平等 也 必 将 会 打破 一 种 微妙 的 平衡 。 我 们 在 第 3 章 将 讨论 处 于 优势 的 高 地 位 人 群 对 于 团体 内 地 位 差异 挑战 所 
做 出 的 反应 。 然 而 ， 即 便 地 位 补偿 可 被 视 为 “不 公平 ”， 但 是 它 可 能 是 通 往 成 功 的 内 群体 联系 的 必要 一 步 ， 就 如 诺 维尔 
(Norvell) 和 沃 切 尔 (Worchel, 1981) 所 做 的 一 个 重要 实验 中 证 明 的 那样 。 在 实验 的 最 初 阶段 ， 参 与 者 被 任意 地 分 配 为 两 个 
组 ， 然 后 他 们 将 在 一 系列 的 项 目 上 进行 对 比 。 在 一 种 条 件 下 ， 没 有 提供 任何 关于 谁 赢得 了 比赛 的 信息 ， 而 在 另 一 种 条 件 下 ， 其 中 
一 组 一 直 被 宣布 为 胜利 的 一 方 。 这 个 操作 的 目的 在 于 建立 两 个 组 之 间 的 地 位 差异 的 历史 。 


在 实验 的 第 二 阶段 ， 两 个 组 被 带 到 一 起 ， 共 同 完成 一 个 合作 项 目 。 在 某 种 情境 下 ， 一 组 成 员 获得 了 一 个 特殊 的 有 利 条 件 
可 以 获得 额外 的 求助 信息 。 而 在 其 他 情境 下 ， 没 有 任何 特殊 的 信息 会 被 传达 给 任何 一 组 。 这 个 特殊 的 地 位 优势 对 群体 态度 
的 影响 将 随 着 合作 而 产生 多 种 变化 ， 这 取决 于 最 初 的 群 组 性 质 差异 。 如 果 这 个 群 组 事先 形成 了 平等 ， 相 比 于 没有 有 利 条 件 的 情 
况 ， 提 供 的 特殊 信息 会 造成 一 种 地 位 的 不 平衡 ， 会 减少 群体 内 的 凝聚 力 。 但 是 ， 当 两 个 组 在 地 位 上 不 平等 时 ， 合 作 并 不 能 提升 群 
体内 的 上 凝聚力， 除非 最 初 的 低地 位 群 组 拥有 特殊 的 有 利 条 件 ( 见 图 5-1) 。 这 个 特殊 信息 是 为 了 抵消 地 位 的 不 平等 ， 并 提升 群体 
内 的 关系 ， 即 便 这 个 有 利 条 件 在 任何 情况 下 都 被 认 作 是 “不 公平 ”。 
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图 5-1 ”外 群体 好 感 中 的 不 平等 效应 


这 个 实验 的 结果 ， 对 于 制定 促进 弱势 群体 的 积极 政策 有 着 有 趣 的 启示 。 这 一 类 的 政策 常常 被 认为 是 不 公平 的 ， 因 为 它 违 反 
了 “程序 正义 ”的 原则 (Barnes-Nacoste, 1992) 。 但 是 毕竟 这 样 的 政策 会 提升 群体 内 的 关系 ， 因 为 它 满足 了 分 配 公正 的 要 求 
(所 有 群体 成 员 公正 平等 的 收入 ) 并 改善 了 平等 地 位 交流 的 条 件 (Crosby et al., 2001) 。 


交流 与 合作 的 理论 观点 


接触 假说 和 它 的 限定 条 件 ， 基 本 上 是 由 现实 环境 中 群体 间 关 系 的 经 验 衍生 出 来 的 。 但 是 更 多 的 理论 观点 已 经 开始 对 这 一 机 制 
和 条 件 的 解读 产生 了 影响 ， 即 哪 一 种 机 制 能 改变 群体 内 的 观点 ， 在 哪 种 条 件 下 是 最 高 效 的 。 在 这 些 理论 框架 中 ， 最 有 影响 力 的 两 
个 是 社会 分 类 与 社会 认同 理论 。 


现实 群体 冲突 和 和 群 际 天 系 


谢里夫 和 他 的 同事 们 开始 着 手 论证 一 系列 在 夏令 营 实 验 中 所 研究 的 天 于 群体 内 关系 本 质 的 问题 。 他 们 的 工作 是 在 现实 群体 冲 
突 理 论 的 框架 下 进行 的 ， 这 一 理论 认为 ， 群 体 关 系 的 本 质 是 由 真实 的 或 是 可 以 感知 的 内 群体 或 外 群体 的 利益 决定 的 。 若 一 个 群体 
必须 辆 牧 其 他 群体 利益 才能 实现 其 目标 时 (为 了 资源 、 地 位 或 是 权力 ) ， 群 体 之 间 的 冲突 将 不 可 避免 。 只 有 当 群 体 之 间 以 分 享 、 
高 级 的 目标 取代 利益 竞争 时 ， 冲 突 才 能 得 以 减少 。 


如 同 第 4 章 所 讨论 的 ， 大 多 数 社会 心理 学 家 认同 对 稀缺 的 经 济 资源 或 社会 资源 的 竞争 会 提高 群体 间 的 歧视 和 政 意 。 实 验 研究 
证 实 了 谢里夫 的 发 现 ， 也 就 是 将 群体 置 于 竞争 环境 下 会 提高 群 际 偏见 和 歧视 (Brewer，1979) ， 并 给 群体 外 带 来 焦虑 感 和 负面 
影响 (Wilder&Shapiro, 1989b) 。 在 现实 生活 中 ， 目 标 感知 上 的 互 不 兼容 ， 是 生产 中 劳资 双方 冲突 、 国 内 不 同 政 治 团体 冲 
突 、 国 际 环境 中 不 同 国家 冲突 中 的 一 个 鲜明 的 组 成 部 分 ( 见 第 6 章 ) 。 


尽管 由 兴趣 爱好 所 引发 的 矛盾 冲突 确实 对 社会 群体 间 的 关系 有 重要 影响 ， 但 是 一 些 社会 心理 学 家 认为 ， 竞 争 并 非 是 群体 间 冲 
突 的 唯一 成 分 。 举 例 来 说 ， 实 际 上 竞争 或 许 是 群体 内 外 差异 的 结果 而 不 是 原因 (Tajfel, 1978; Tajfel&Turner, 1986) 。 在 第 
3 章 中 描述 的 微小 群 际 情境 实验 清楚 地 证 明了 ， 一 旦 人 们 被 划分 为 明确 的 类 别 后 ， 即 便 之 前 并 无 群 际 冲突 ， 内 群体 偏好 和 外 群体 
歧视 的 行为 还 是 会 出 现 。 依 照 社会 认同 理论 ， 这 些 行为 的 产生 是 因为 积极 的 社会 群体 内 部 认同 是 通过 与 群体 外 的 对 比 来 实现 的 。 
泰 非 尔 (1981: 258) 总 结 说 ，“ 某 个 群体 的 特征 总 的 来 说 .….. 大 多 数 它们 的 重要 含义 ， 与 从 其 他 群体 和 这 个 群体 的 不 同 价值 内 
涵 中 感觉 出 区 别 有 天 。 ”因此 ， 对 积极 的 认同 需求 创造 了 一 种 群 际 间 的 社会 竞争 ， 是 内 群体 和 外 群体 分 类 的 结果 而 不 是 原因 。 


社会 分 类 和 群体 间 的 联系 


社会 认同 理论 强调 了 在 接触 行为 中 ， 认 知 表征 作为 一 个 关键 性 要 素 ， 决 定 了 群体 间 相 互 作用 的 结果 。 当 社会 类 别 的 区 分 在 指 
定 环境 中 高 度 显著 时 ， 人 们 将 会 对 与 其 社会 身份 一 致 的 情境 做 出 反应 ， 行 为 举止 向 情境 中 的 群 组 整体 靠拢 ， 而 不 是 依据 个 人 身份 
(Brewer&Miller, 1984; Worchel, 1986; Brewer et al., 1995) 。 这 种 相互 作用 的 模式 取决 于 在 行为 中 所 表现 出 的 认 知 与 
态度 ， 以 及 由 这 些 行为 导致 的 态度 转变 。 


基于 这 个 普遍 观点 ， 三 个 不 同 的 关于 群体 间 关 系 的 模型 被 建立 开发 。 这 三 个 模型 表现 在 图 5-2 中 ， 每 一 个 模型 都 做 出 了 关于 
什么 是 有 效 接 触 的 最 佳 条 件 (环境 ) 的 预言 。 基 本 原理 和 每 个 模型 的 有 关 证 据 我 们 将 依次 探讨 。 
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a) 去 类 别 化 b) 重新 类 别 化 c) 亚 类 别 化 
图 5-2 合作 型 群 际 接触 中 的 可 选择 模式 
1. 去 类 别 化 : 个 性 化 模型 


第 一 个 模型 (去 类 别 化 ) 的 观点 基础 是 ， 如 果 相互 作用 是 基于 个 人 本 身 而 非 类 别 的 话 ， 接 触 行为 将 会 产生 最 大 有 效 影 响 
(Brewer&Miller, 1984) 。 分 类 的 首要 结果 是 外 群体 成 员 的 人 格 解体 。 社 会 行为 基于 类 别 上 的 相互 作用 ， 是 由 一 种 将 群体 中 
独立 的 个 体 成 员 当 作 统 一 社会 分 类 中 的 无 差异 个 体 来 看 待 的 倾向 所 塑造 的 ， 个 体 差 异 的 独立 性 会 伴随 着 群体 出 现 。 在 表面 特征 或 

者 地 位 差异 使 参与 者 持续 不 断 地 关注 成 员 的 类 别 身 份 的 情况 下 ， 接 触 行为 不 可 能 打破 最 初 的 偏见 和 刻板 印象 
(Brewer&Miller, 1984; Worchel, 1986) 。 当 类 别 标识 (类 别 身份 ) 显著 的 时 候 ， 我 们 在 其 他 章节 中 讨论 的 认 知 偏差 会 保 
持 类 别 差异 和 对 外 群体 的 消极 预期 。 


伴随 着 积极 的 区 分 需求 的 类 别 化 〈 见 第 3 章 ) ， 引 导 接 触 情境 的 参与 者 按照 有 利于 内 群体 的 标准 ， 有 选择 性 地 去 注意 那些 区 
分 内 群体 成 员 和 外 成 群体 员 的 信息 。 群 际 接触 在 这 样 的 条 件 下 应 该 会 增强 而 非 减弱 内 群体 偏好 。 即 使 这 种 行为 本 身 使 人 感到 愉悦 
并 且 握 除了 冲突 ， 它 也 不 可 能 对 群体 间 态 度 产 生 持 久 的 影响 。 


这 种 在 接触 情况 下 的 观点 暗示 群体 间 相 互 作 用 应 该 是 为 了 减少 类 别 区 分 的 显著 性 和 增加 了 解 外 群体 成 员 个 体 的 机 会 而 形成 
的 。 关 注 群 体 成 员 的 个 人 特点 不 仅仅 是 提供 了 削弱 类 别 的 刻板 印象 的 机 会 ， 也 打破 把 外 群体 作为 同 质 单一 整体 的 感知 
(Wilder, 1978) 。 接 触 情境 下 的 认 知 表征 结果 正如 图 5-2a 里 所 描述 的 那样 。 在 这 个 方案 里 ， 接 触 情境 鼓励 我 们 以 关注 个 人 层 
面 上 的 信息 来 代替 关注 类 别 的 同一 性 ， 并 以 此 作为 辨识 参与 者 的 最 有 用 的 基础 。 布 鲁 尔 和 米 勒 (1984) 假定 这 种 接触 体验 能 有 
效 地 打破 刻板 印象 和 偏见 ， 因 为 它们 削弱 了 内 外 群体 分 类 和 群体 成 员 的 相互 作用 的 有 效 性 和 用 途 。 


与 外 群体 个 性 化 相互 作用 的 有 效 性 的 证 据 ， 是 用 人 为 创造 出 的 社会 类 别 进行 的 实验 室 实验 结果 提供 的 (Miller et 
al., 1985) 。 在 一 个 这 样 的 实验 中 ， 首 先 ， 被 试 者 通过 圆 点 估计 任务 被 分 成 “高 估 组 ”和 “低估 组 ”。 在 一 个 由 4 人 组 成 的 小 团 
体 中 ，2 个 是 高 评估 者 ，2 个 是 低 评估 者 。 让 这 4 个 人 在 一 起 合作 ， 完 成 一 个 解决 问题 的 任务 。 他 们 被 要 求 不 停 地 讨论 ， 直 至 4 人 
达成 一 致 ， 提 出 一 个 一 致 的 解决 方案 。 


在 实验 过 程 中 ， 一 些 组 被 导向 关注 于 他 们 解决 方案 的 质量 ， 而 另 一 些 组 被 导向 关注 队伍 中 的 个 体 。 结 果 发 现 ， 那 些 关 注 方案 
质量 的 组 在 评价 内 群体 成 员 和 外 群体 成 员 时 表现 出 明显 的 内 群体 偏好 ， 而 关注 个 体 的 组 表现 出 的 内 群体 偏好 则 显著 要 低 
(Bettencourt et al.，1992) 。 这 个 实验 便 符 合 去 类 别 化 模型 。 当 内 群体 个 人 与 外 群体 个 人 产生 积极 的 交往 联系 后 ， 使 得 内 外 
群体 的 界限 不 再 清晰 ， 于 是 便 能 够 减少 内 群体 偏好 和 外 群体 偏见 。 实 验 室 之 外 的 真实 情境 研究 也 证 实 了 ， 个 体 层面 的 互动 有 利于 
减少 群 际 偏见 ， 群 际 之 间 的 个 体 友 谊 交往 比 其 他 形式 的 接触 更 能 发 生 积极 效应 (Pettigrew, 1997; 
Pettigrew&Tropp, 2000) 。 


虽然 ， 群 际 个 体 友谊 可 能 非常 重要 ， 但 高 度 个 体 化 的 关系 并 不 总 是 能 够 在 群体 层面 消除 外 群体 偏见 。 有 评论 者 提出 ， 个 体 之 


间 的 积极 联系 并 不 一 定 能 够 改变 内 群体 对 外 群体 的 态度 (Rothbarth&John, 1985; Hewstone&Brown) 。 所 以 ， 正 如 怀 尔 德 
(Wilder，1986b) 所 指出 的 那样 ， 在 这 个 模型 之 下 ， 要 获得 成 功 的 群 际 交往 ， 还 要 满足 两 个 条 件 : 第 一 ， 交 人 往 的 个 体 应 当 被 视 
为 是 整个 团体 的 典型 性 成 员 ; 第 二 ， 个 人 之 间 的 亲密 联系 要 推广 到 团体 之 间 。 


实验 研究 表明 ， 与 单个 的 外 群体 成 员 的 交往 并 不 一 定 对 整个 群 际 关 系 起 到 改善 的 作用 ， 除 非 这 些 成 员 在 群体 中 特别 具有 典型 
性 和 代表 性 (Wilder，1984; Desforges et al.，1991; Johnston&Hewstone，1992) 。 个 体 之 间 的 友谊 太 容 易 被 定义 为 群 
际 规范 之 外 的 特例 了 ， 这 样 ， 他 们 的 友谊 可 能 与 群体 类 别 根本 没有 关系 (Rothbart&John，1985) 。 个 人 层面 的 交往 虽然 让 个 
体 自己 得 到 了 较 好 的 感受 ,但 它 并 未 改变 群体 间 的 刻板 印象 或 者 群 际 歧视 。 


布 鲁 尔 和 米 勒 (1988) 认为 ， 虽 然 这 种 高 度 个 体 化 的 群 际 接触 未 必 能 直接 改变 外 群体 的 刻板 印象 ， 但 是 个 人 层面 的 频频 互 
动 会 减少 社会 类 别 之 间 的 壁垒 和 界限 ， 并 增加 外 群体 整体 的 复杂 性 和 多 样 性 。Hamburger (1994) 的 一 种 关于 接触 效应 的 观点 
认为 即便 是 跟 非典 型 性 的 外 群体 成 员 交 往 ， 也 会 改变 群体 刻板 印象 。 跟 非典 型 的 外 群体 成 员 接触 未 必 能 改变 群体 刻板 印象 的 核心 
感知 ， 但 是 它 倾 向 于 改变 对 社会 类 别 的 丰富 性 的 感知 。 这 种 类 别 的 刻板 印象 朝 着 丰富 性 和 复杂 性 发 生 改变 后 ， 能 够 尽 可 能 地 削弱 
人 们 将 类 别 刻板 印象 加 诸 外 群体 个 体 的 趋势 。 最 终 ， 个 体 层 面 的 接触 就 有 望 长 效 地 改变 群 际 态度 ， 尤 其 是 当 群 体 成 员 复杂 且 互 动 
中 的 偶发 因素 众多 时 。 


2. 重 新 类 别 化 : 共同 的 内 群体 身份 模型 


群 际 接触 的 第 二 种 模式 (重新 类 别 化 ， 见 图 5-2b) 也 是 基于 一 个 前 提 : 在 内 外 群体 差异 很 大 且 内 群体 偏好 很 难 克服 时 。 这 
种 模型 提出 了 一 种 与 去 类 别 化 截然 不 同 的 解决 方案 以 减少 类 别 的 显著 性 。 跟 聚焦 于 接触 情境 中 个 体 层 面 信息 不 一 样 的 是 ， 共 同 的 
内 群体 身份 模型 (Gaertner et al.，1993; Gaertner&Dovidio，2000) 认为 应 当 将 群体 间 的 交往 结构 化 ， 使 关注 点 集中 在 既 包 
括 内 群体 又 包括 外 群体 的 一 种 更 高 级 的 群体 认同 上 。 这 个 模型 将 之 前 分 离 的 两 个 小 团体 合并 成 一 个 全 新 的 更 为 高 级 的 团体 。 由 于 
合并 之 后 ， 群 体 成 员 认为 他 们 是 “一 个 单位 ” ， 而 不 是 先前 的 分 离 的 团体 ， 从 而 使 成 员 对 团体 差别 的 界限 关注 最 小 化 。 于 是 群体 
之 间 的 敌意 就 碱 少 了 许多 ， 有 助 于 减少 或 者 消除 内 群体 偏好 和 外 群体 偏见 。 当 类 别 化 模型 成 功 时 ， 原 先 存在 于 内 群体 中 的 忠诚 感 
和 成 员 对 集体 福利 的 考虑 会 转移 到 现在 的 大 团体 中 ， 即 使 大 团体 包含 了 之 前 的 内 群体 和 外 群体 。 


一 系列 的 实验 研究 了 在 何 种 条 件 下 ， 两 个 先前 隔离 的 群体 能 够 成 功 地 融合 成 一 个 更 高 级 的 联合 体 。 在 这 一 研究 中 ， 实 验 操作 
聚焦 于 在 混合 团队 工作 中 能 够 提高 或 减弱 亚 群体 身份 的 情境 变量 。 诸 如 群体 的 名 字 、 色 彩 或 者 能 影响 人 际 地 理 接近 性 的 空间 格局 
都 从 不 同 的 角度 操控 着 相关 的 变量 。 同 样 地 ， 人 们 发 现 ， 能 够 提升 共同 群体 身份 显著 性 并 减少 亚 群体 类 别 显 著 性 的 情境 ， 可 以 消 
除 或 者 减缓 评价 同 群体 成 员 时 产生 的 内 群体 偏好 (Gaertner et al., 1989, 1990) 。 通 过 那些 把 合并 后 的 团体 看 作 一 个 整体 ， 
而 不 是 两 个 分 离 团体 的 集合 的 参与 者 ， 团 体 成 员 对 之 前 属于 外 群体 的 成 员 的 评价 变 得 更 加 积极 。 在 企业 或 者 单位 中 ， 两 个 部 门 最 
后 成 功 地 融合 成 一 个 职能 单位 ， 或 者 先前 男女 分 开 的 两 个 工作 团队 融合 成 一 个 工作 团队 ， 这 些 现象 都 是 群体 身份 融合 的 例子 。 


3. 亚 类 别 化 模型 : 共同 的 区 分 模型 


图 5-2 中 有 一 种 非常 截然 不 同 的 可 以 提升 群 际 接触 效应 的 方式 ， 这 就 是 亚 类 别 化 模型 ， 这 种 模型 的 前 提 是 : 在 群 际 接触 情境 
中 ， 人 们 累积 了 很 多 对 于 积极 社会 认同 的 需要 。 当 群 际 接触 是 协作 的 并 且 令 人 满意 的 时 人 息 ， 人 们 的 态度 就 会 倾向 于 将 外 群体 视 作 
一 个 整体 ， 人 们 就 倾向 于 将 这 种 接触 视 为 群 际 交往 而 非 人 际 交 往 (Hewstone&Brown) 。 当 接触 情境 中 的 类 别 显 著 性 体现 出 来 
时 ， 群 际 定位 就 会 体现 出 来 。 


为 了 提升 积极 的 群体 间 联 系 ， 休 斯 顿 (Hewstone) 和 布衣 (Brown, 1986) 建议 应 该 构建 适当 的 群 际 情境 ， 以 使 各 群体 
成 员 有 不 同 但 互补 的 角色 来 更 好 地 达到 共同 的 目标 。 用 这 种 方法 ， 两 个 群体 可 以 在 一 个 合作 框架 以 内 维持 独特 的 积极 性 。 德 尚 
(Deschamps) 和 布朗 (1983) 的 实验 结果 证 明了 这 一 方法 。 工 作 团队 由 两 种 不 同 才能 的 学 生 组 成 ， 他 们 合作 参与 一 项 制作 两 
页 杂志 文章 的 工作 。 相 较 于 两 组 没有 被 提供 不 同 任务 的 学 生 而 言 ， 当 两 组 的 代表 在 团队 任务 中 被 分 派 独立 的 角色 (一 组 负责 算术 
和 设计 ， 另 一 组 负责 文本 ) ， 接 触 和 交流 对 群 际 态度 更 具 积极 效果 。 


为 了 有 效 的 群 际 交 往 而 设置 的 亚 群 体 差异 化 似乎 有 些 陷 入 窘境 。 一 方面 ， 如 果 群 际 接触 能 够 提供 积极 的 体验 来 消除 对 于 外 群 
体 的 消极 刻板 印象 ， 那 么 就 有 理由 期 待 将 团队 作为 一 个 整体 的 态度 将 带 来 更 多 的 益处 。 另 一 方面 ， 这 种 接触 也 增强 了 两 组 群体 的 
异性 ， 并 加 强 了 “内 群体 -外 群体 ”的 类 别 观念 。 这 样 一 来 ， 即 便 互动 情境 是 积极 的 ,与 外 群体 相关 联 的 消极 意见 也 有 可 能 被 
强化 。 群 体 之 间 的 明确 界限 与 互相 不 信任 会 损伤 互相 合作 的 潜力 (Brown&Gardham, 2001) 。 因 此 ， 差 异化 的 社会 身份 策略 
的 效果 取决 于 强 有 力 的 共有 目标 的 存在 ， 这 种 强 有 力 的 共有 目标 在 群体 间 创 造 出 积极 的 互相 依赖 关系 ， 并 优先 于 其 他 形式 的 社会 
竞争 。 


系统 理论 观点 


实验 研究 和 现场 研究 都 证 明 ， 以 上 讨论 的 三 种 群 际 交流 模型 ， 在 合适 的 环境 中 都 能 有 效 地 减少 群 际 的 偏见 和 歧视 。 而 且 ， 从 
长 远 看 来 ， 也 有 理由 相信 三 种 模型 代表 的 都 是 对 于 群体 之 间 冲 突 问题 的 不 同 解 决 方案 。 个 体 层面 的 交流 或 许 将 在 接触 情境 中 打破 
类 别 的 壁 人 至 ， 但 是 当 情 境 发 生变 化 时 分 类 的 界限 或 许 容易 重 塑 。 无 论 是 共有 内 群体 模型 ， 还 是 群体 差异 化 模型 ， 都 十 分 依赖 于 高 
级 类 别 和 高 级 目标 的 显著 性 ， 而 这 或 许 都 要 视 具体 情境 而 定 。 随 着 情境 的 改变 ， 高 级 类 别 的 显著 性 或 许 会 减 小 ， 亚 群体 身份 却 能 
以 具有 忠诚 和 依赖 的 主要 特性 来 得 以 存活 。 当 高 级 类 别 是 一 个 大 集体 时 这 种 情况 会 更 显著 ， 而 在 心理 学 上 ，“ 大 集体 ”的 存在 是 
很 难 维持 的 。 


不 笠 的 是 ， 对 于 这 三 种 模型 来 说 ， 在 大 多 数 的 社会 环境 中 ， 认 知 和 动机 的 力量 共同 作用 ， 使 得 亚 群体 差异 化 和 内 群体 -外 群 
体 差异 会 被 重 置 。Brewer (1991) 的 积极 区 分 理论 ( 见 第 2 章 ) 提供 了 为 何其 有 可 能 变 成 这 样 的 解释 。 这 种 理论 假定 社会 认同 
被 两 种 对 立 的 社会 动机 所 驱使 ， 这 两 种 动机 分 别 是 被 接纳 和 被 分 化 的 需要 。 人 类 力求 归属 于 群体 以 超越 他 们 自己 的 个 人 认同 ， 但 
与 此 同时 ， 他 们 需要 感到 特殊 和 与 他 人 的 不 同 。 为 了 同时 满足 这 两 种 动机 ， 个 体 在 独特 的 社会 群体 中 寻找 归属 ， 在 这 种 群体 中 ， 
谁 归属 于 社会 类 别 成 员 ， 谁 拒 之 门 外 ， 边 界 非常 清楚 。 


大 而 多 样 的 社会 分 类 似乎 并 不 具有 必须 建立 强 社会 认同 和 群体 忠诚 的 特性 。 这 种 情境 无 法 满足 成 员 们 被 接纳 和 被 归属 的 个 性 
化 需要 ,但 是 ， 在 高 级 类 别 中 的 接纳 性 又 无 法 满足 差异 化 和 独特 性 的 需要 。 在 那 种 环境 下 ， 群 体 身份 更 像 是 在 满足 成 员 们 理想 群 
体 认 同 的 需要 。 事 实 上 ， 高 级 类 别 身份 和 共有 目标 的 意识 对 于 有 效 的 群 际 交流 或 许 是 必要 的 条 件 ， 但 是 ， 他 们 或 许 并 不 足以 在 内 
群体 -外 群体 关系 中 造成 持久 的 影响 。 


解决 群 际 交流 窗 境 的 一 个 办 法 或 许 是 组 建 包含 全 部 三 种 模型 的 元 素 的 接触 情境 (Hewstone，1996; 
Brewer&Gaertner, 2001) 。 大 量 研究 表明 ， 从 长 远 来 看 ， 接 触 情境 下 重新 类 别 化 和 彼此 差异 的 多 样 性 相 结 合 ， 比 任何 一 种 单 
独 的 分 类 都 更 有 效 。 


1. 个 性 化 与 差异 化 


如 上 文 所 述 ， 对 于 减少 群 际 偏见 的 类 别 化 的 首要 批评 可 能 就 是 ， 高 度 个 体 层面 的 关系 可 能 无 法 推广 到 外 群体 的 类 别 关 系 上 。 
拥有 外 群体 的 朋友 也 许 只 是 一 种 非典 型 性 的 例外 而 与 群体 的 类 别 无 关 。 如 果 群 体 类 别 成 员 在 交流 过 程 中 非常 典型 或 具有 代表 性 
(并 被 频繁 提 及 ) ， 个 体 层 面 的 交流 似乎 对 偏见 有 更 为 普遍 的 效果 (Brown et al.，1999; Hewstone et al., 2000; Brown et 
al.，2001) 。 有 效 的 交流 应 当 既 包含 高 度 人 际 体验 ， 又 包含 高 度 群 际 体验 (Hewstone, 1996) 。 


2. 双 重 身份 


在 共同 的 内 群体 身份 模型 中 ， 高 级 社会 身份 是 将 不 同 群体 合并 为 一 个 普遍 分 类 的 形式 而 产生 的 ， 而 不 是 将 原始 分 类 差异 化 。 
实现 高 级 群体 身份 的 一 个 备 选 途径 包含 将 显著 性 强 的 小 类 别 转变 为 一 个 涵盖 更 广 的 类 别 ， 由 此 两 组 都 能 拥有 共同 的 成 员 。 例 如 ， 
两 个 竞争 的 部 门 或 许 因 为 共同 的 利益 ， 而 被 成 功 地 组 合成 了 一 个 整体 。 


这 种 双重 身份 模型 并 不 要 求 除去 人 们 所 属 的 亚 群 体 界 限 ， 而 是 有 赖 于 在 有 差别 的 亚 群 体 基础 上 促进 共同 群体 成 员 身份 的 相对 
凸显 (Brewer&Schneider, 1990) 。 共 同 身份 和 有 差别 的 特定 亚 群体 身份 可 以 同时 突出 。 


在 一 所 多 种 族 高 中 中 进行 的 一 项 研究 发 现 (Gaertner et al., 1994) ， 当 学 生 同 时 认同 他 们 自己 所 属 种 族 这 一 亚 群体 身份 
和 美国 人 这 一 高 级 群体 身份 ， 并 且 认 为 他 们 的 学 校 是 不 同 种 族 的 群体 共处 在 同一 个 群体 时 ， 群 际 偏见 是 最 低 的 。 实 验 研 究 也 表明 
双重 身份 比 单一 的 更 高 级 团体 身份 更 有 助 于 引起 对 外 群体 的 积极 态度 (Hornsey&Hogg, 1999) ， 尤 其 是 当 这 个 更 高 级 的 类 群 
涵盖 广泛 且 无 差别 时 (Hornsey&Hogg，1999) 。 


当 同 处 于 更 高 级 类 群 的 不 同 的 亚 群体 在 权力 和 地 位 上 差别 很 大 时 ， 双 重 身份 方法 就 出 现 了 问题 。 当 某 个 亚 群体 是 占 优势 的 多 
数 群体 时 ， 这 个 更 高 级 的 类 群 可 能 会 被 看 作 会 干涉 其 他 群体 特征 的 类 群 ， 而 不 是 一 个 接纳 所 有 ( 亚 群体 特点 ) 的 共同 内 群体 
(Mummendey&Wenzel) 。 因 此 ， 双 重 身份 可 能 在 减少 优势 亚 群体 的 内 群体 偏见 上 收效 甚 微 (Zagefka&Brown，2002) 。 


3. 交 叉 分 类 


当 群 体 里 组 员 身 份 是 交错 (cross-cutting) 的 而 非 按 层次 结构 组 织 时 ， 多 重 社会 身份 也 许 在 减少 群 际 偏见 上 更 有 力 。 这 一 
方法 有 赖 于 扩展 第 1 章 讨 论 过 的 交叉 分 类 效应 ， 在 交叉 分 类 里 ， 人 们 可 以 在 不 同 的 维度 上 成 为 独立 划分 的 内 群体 或 外 群体 成 员 。 


群 际 间 多 种 身份 的 一 个 潜在 来 源 是 不 同 种 类 的 成 员 身份 和 角色 (category memberships and roles) 。 在 一 个 企业 集团 
里 ， 个 体 不 仅 会 被 按照 他 所 代表 的 不 同 社会 类 群 身份 分 类 ， 还 会 依 他 在 达成 集团 目标 中 所 起 到 的 作用 被 分 类 。 比 如 在 一 个 运动 队 
中 ， 运 动员 有 不 同 的 位 置 或 者 发 挥 专 有 的 功能 。 在 多 数 的 工作 团体 中 ， 个 人 为 任务 带 来 不 同 的 专业 知识 。 在 很 多 情况 下 ， 角 色 与 
特定 的 社会 类 群 有 关 ， 在 工作 和 家 庭 中 ， 男 性 比 女性 更 多 地 被 寄予 发 挥 不 同 功能 的 期 望 ， 劳 动 和 管理 岗位 的 划分 经 常 基 于 人 口 统 


计 学 范畴 。 


当 角 色 和 类 别 之 间 的 差别 不 存在 时 【正如 德 尚 和 布朗 早先 (1983) 的 工作 团队 在 实验 里 讨论 的 那样 ] ， 那 它们 的 存在 本 质 
上 就 是 多 余 的 。 这 样 ， 就 没有 必要 将 群体 成 员 的 角色 和 贡献 分 开 来 ， 因 为 他 们 对 集体 作出 的 贡献 和 在 集体 中 的 角色 是 一 回 事 ， 彼 
此 是 可 替换 的 。 从 而 ， 在 这 样 一 个 工作 群体 里 的 相互 依赖 的 合作 交流 经 历 也 许 最 终 会 增强 群体 的 差异 以 及 相关 类 别 的 刻板 印象 。 
与 这 种 类 别 与 角色 的 融合 相对 的 是 功能 角色 与 类 群 身份 系统 或 任意 交叉 的 任务 结构 。 在 这 种 情况 下 ， 任 务 的 完成 要 求 群体 成 员 根 
据 他 们 在 完成 团队 目标 中 的 角色 或 贡献 来 区 分 各 自 的 社会 类 别 。 


汇聚 和 交叉 角色 分 配 的 比较 效应 被 马 库 斯 ' 纽 霍 尔 (Marcus-Newhall, 1993) 等 人 在 实验 室 里 进行 了 实验 验证 。 试 验 的 目 
的 是 评估 交叉 类 别 与 角色 分 类 在 减少 企业 中 成 员 对 同伴 表现 与 贡献 的 评价 中 的 内 群体 偏见 方面 的 作用 。2 个 被 创造 社会 类 别 的 成 
员 ， 被 指派 到 4 人 工作 团队 中 完成 一 项 解决 问题 的 任务 。 团 队 由 2 个 “高 估 者 ”和 2 个 “低估 者 ”组 成 ， 他 们 的 类 群 身份 通过 彩色 
标签 和 身份 标签 表现 。 





这 个 团队 任务 的 设置 需要 引入 两 种 专业 角色 或 专业 知识 。 这 个 团队 的 任务 是 判定 为 NASA 挑 选 宇 航 员 的 7 个 最 重要 的 品质 特 
征 。 宇 航 员 需要 同时 具备 技术 能 力 和 社会 情感 技能 。 在 团队 任务 的 开始 阶段 ， 每 一 位 团队 成 员 分 别 会 得 到 一 份 剧本 用 以 阅读 ， 两 
人 被 分 发 了 描述 宇航 员 在 典型 太空 飞行 中 所 需要 的 社会 情感 技能 的 剧本 ， 另 外 两 人 阅读 描述 成 为 宇航 员 的 认 知 与 技术 需求 的 剧 
本 。 从 而 ， 两 人 学 习 宇 航 员 工作 所 需 专业 技能 的 一 方面 ， 其 余 两 人 学 习 补充 的 另 一 方面 。 


团队 的 一 半 ， 角 色 和 类 群 身份 是 重 玛 的 ，2 个 高 佑 组 成 员 读 同 样 的 一 份 剧本 ，2 个 低估 组 成 员 读 另 一 份 。 而 对 于 剩 下 一 半 
人 ， 剧 本 被 随机 给 了 高 估 组 和 低估 组 。 


当 不 同 的 角色 分 配 确定 后 ，4 个 团队 成 员 为 达成 一 致 的 目标 而 努力 ， 列 出 7 个 品质 ， 作 为 团队 成 果 。 团 队 希望 他 们 的 成 果 通 
过 评估 可 以 有 效 抗衡 NASA 的 标准 以 成 为 衡量 他 们 表现 的 标准 。 成 果 表 面 上 被 打 了 分 ， 团 队 成 员 各 自 完成 一 系列 的 问卷 ， 用 来 评 
估 他 们 对 于 群体 经 历 的 评定 、 对 群体 成 员 的 评价 ， 群 体 成 员 的 相似 性 ， 高 估 者 和 低估 者 的 整体 品质 。 


群体 产品 的 价值 是 通过 每 个 群体 成 员 和 其 他 的 群体 成 员 分 配 一 系列 chips (上 限 为 100) 的 奖励 的 方式 来 评估 每 个 参与 者 。 
令 人 感 兴趣 的 是 ， 在 群体 产品 和 非 群 体 产 品 中 出 现 了 估价 偏差 。 内 群 成 员 在 估价 和 分 配方 式 上 显示 出 偏见 一 一 得 知 外 群 成 员 的 
估价 后 减 去 对 内 群 成 员 的 估价 与 分 配 。 研 究 人 员 还 对 团队 角色 安排 结构 的 影响 对 内 群 和 外 群 的 不 同 知觉 感 兴趣 。 当 内 外 群 的 差异 
十 分 显著 , 相 比 于 这 种 差异 由 外 群体 带 来 ， 人 们 更 认可 内 群体 成 员 的 特质 与 价值 观 本 来 就 相同 。 继 群 际 关于 个 体 特质 相似 性 的 评 
价 之 后 ， 又 一 个 通过 与 内 种 类 相似 性 有 关 的 种 类 特征 来 代表 被 感知 到 的 相似 程度 的 新 指数 被 算出 。 


各 种 方向 的 独立 研究 结果 都 支持 了 同一 假设 一 一 在 有 过 群体 合作 经 验 的 联系 之 后 ， 切 断交 叉 的 角色 安排 会 导致 群 际 差异 减 
小 并 且 群 内 偏见 减 小 。 尤 其 是 在 奖励 分 配 措施 和 和 群 际 不 同性 /相同 性 方面 的 效应 更 加 显著 。 总 体 来 说 ， 在 种 类 和 任务 安排 不 交叉 
的 情况 下 ， 人 们 群 际 歧 视 会 显著 减弱 ， 哪 怕 内 群体 和 外 群体 之 间 有 显著 差异 。 这 种 切断 角色 和 种 类 关系 的 影响 自 此 在 大 量 实验 中 
被 反复 验证 ， 即 使 两 个 内 群体 在 规模 与 地 位 上 有 差异 。 在 普遍 意义 上 ， 实 验 室 和 实地 情境 中 都 发 现 两 种 交叉 或 更 多 种 交叉 相 较 于 
单纯 两 个 群体 之 间 的 群 际 偏见 更 少 。 当 然 ， 只 有 在 多 元 社会 特征 和 群体 资格 都 很 显著 且 有 意义 时 ， 这 个 效应 才 发 挥 作用 。 当 一 种 
区 别 占 绝对 优势 时 ， 交 叉 组 的 效应 受 限 。 


趋 于 同化 还 是 更 加 多 元 : 跨 文化 融合 是 否 可 能 


图 5-2 中 呈现 的 三 种 模型 以 几 个 多 民族 国家 为 代表 ， 对 比 了 他 们 的 政治 意识 形态 和 政策 。 图 5-2a 和 图 5-2b 显 示 了 当 民 族 差 异 
被 更 广义 的 社会 身份 所 融合 时 ， 文 化 同化 的 变化 。 而 图 5-2c 展 示 了 一 种 不 同文 化 各 自 特质 得 以 保持 甚至 促进 文化 融合 的 新 视 
角 。 


多 元 文化 的 社会 里 ， 是 否 必须 在 同化 与 分 化 中 做 出 抉择 ? 政治 讨论 常常 围绕 这 个 话题 展开 。 跨 文化 融合 论调 的 支持 者 们 认为 
如 果 同 时 满足 了 民族 的 内 群 差异 和 对 共有 的 上 层 文 化 的 信服 这 两 个 条 件 ， 就 会 有 其 他 的 可 能 。 例 如 ， 贝 瑞 (Berry) 认为 多 元 文 
化 的 社会 里 ， 以 对 内 群 民族 和 主流 文化 的 不 同 程度 的 认同 作为 衡量 维度 可 以 分 为 4 种 民族 认同 。 其 分 层 见 表 5-1。 表 中 融合 发 生 
在 对 民族 内 群 和 主流 社会 的 认同 感 都 很 高 的 情况 下 。 泰 特 勒 (Tyter) 和 同事 关于 个 体 如何 看 待 社会 公正 的 研究 也 支持 了 贝 瑞 对 
于 同化 、 分 化 和 融合 的 分 类 。 对 所 属 民族 内 群 高 认同 而 不 认同 主流 文化 的 美国 少数 民族 根据 分 配 公正 来 定义 公正 。 对 这 些 个 体 来 
说 ， 公 正 是 通过 本 民族 与 其 他 民族 的 结果 的 相对 比较 来 判断 。 而 对 所 属 民族 内 群 和 主流 文化 都 高 认同 的 个 体 ， 更 关心 程序 正义 。 
规则 和 程序 正义 在 本 民族 的 适用 而 不 是 最 终结 果 ， 是 他 们 判断 正义 的 标准 。 


表 5-1 多 元 社会 下 种 族 身份 的 可 选择 形式 





更 高 级 别 文化 价值 观 
低 
吸收 同化 














亚 文化 价值 观 
隅 离 分 化 








资料 来 源 : Berry (1984) . 


关于 不 同 群体 间 合 作 的 实证 研究 结果 显示 ， 人 存在 一 种 结构 性 的 安排 ， 既 能 做 到 对 于 主流 的 显著 拥护 又 无 须 牺 牲 内 群 认同 。 当 
内 群 认同 高 度 独立 于 补充 规则 或 规则 与 所 属 种 类 认同 是 独立 的 ， 才 存在 群 际 合作 的 最 优 安排 。 这 种 安排 成 为 社会 政策 后 ， 可 能 对 
多 元 文化 社会 产生 重要 作用 。 


重要 警示 


对 何 种 联系 可 能 发 扬 群 际 合作 的 积极 影响 方面 ， 社 会 心理 学 在 群 际 联系 方面 的 实验 结果 大 有 前 途 。 然 而 ， 从 基础 研究 到 现实 
应 用 之 间 的 转换 还 需 更 多 验证 。 一 方面 ， 我 们 有 理由 相信 结构 性 安排 能 最 终 导 致 更 好 的 群 际 关 系 ， 但 这 也 引发 了 对 群体 形成 和 合 
作 的 消极 印象 的 初期 阻力 。 


当 亚 群体 内 的 社会 认同 水 平 高 时 ， 对 群体 内 外 的 相互 合作 依存 预期 会 更 加 威胁 到 群体 认同 (Hewstone&Brown，1986) 。 
因此 ， 群 体内 各 成 员 会 出 于 形形色色 的 动机 而 选择 合作 。 一 方面 来 讲 ， 成 员 们 努力 去 实现 共同 目标 是 由 于 个 人 和 集体 的 激励 ， 但 
他 们 为 了 完成 集体 目标 会 不 得 不 依赖 群体 外 的 帮助 ， 或 是 和 群体 外 的 人 分 享 团队 成 果 。 如 果 任 务 分 配 时 产生 了 横 切 ， 会 减少 对 团 
队 成 果 的 贡献 ， 而 这 种 贡献 明显 属于 群体 内 部 。 横 切 也 会 加 剧 对 团队 合作 的 阻力 。 


大 多 数 社 会 心理 学 实验 的 一 个 关键 的 局 限 性 在 于 ， 它 们 很 少 去 关注 社会 和 群体 间 关 系 。 在 实验 情境 中 ， 实 验 者 控制 其 他 无 天 
变量 ， 使 得 群体 内 产生 了 “独断 专 行 ”的 社会 认同 。 这 种 社会 认同 排除 了 内 部 成 员 的 社会 地 位 差异 。 虽 然 群 体内 部 处 理事 务 时 的 
偏见 和 偏 祖 导 致 了 每 个 群体 内 成 员 对 自己 群体 的 过 分 高 估 ， 但 是 这 些 偏 向 是 普遍 的 、 均 衡 的 ， 它 忽视 了 客观 存在 的 社会 地 位 差 
别 。 进 一 步 来 讲 ， 实 验 中 精心 设计 的 合作 性 任务 将 群体 置 于 一 个 “所 有 人 社会 地 位 平等 ”的 条 件 中 ， 即 使 是 在 设计 了 不 同 角色 的 
情况 下 。 与 之 相 比 ， 现 实 中 的 社会 ， 群 间 显而易见 的 社会 地 位 差异 常常 令 群体 之 间 的 关系 走向 终结 。 其 实 ， 现实 中 社会 等 级 地 位 
的 本 质 就 是 身份 分 类 、 角 色 功 能 和 职业 这 三 者 的 集合 体 。 现 存 的 社会 地 位 天 系 将 缓解 群体 联系 所 造成 的 影响 。 至 少 我 们 在 联系 情 
境 的 时 候 不 能 忽视 它 的 作用 。 (Cohen, 1984) 





a 

回顾 过 去 的 研究 ， 奥 尔 波 特 (1954) 的 探讨 使 得 “团体 间 联 系 假设 ”有 了 更 多 可 以 拓展 开发 的 空间 。 实 验 性 和 实地 研究 均 
表明 ， 群 体 之 间 的 联系 传染 性 特点 可 以 用 来 减少 群体 之 间 的 偏见 。 当 然 ， 这 依赖 于 联系 体验 的 质量 和 结构 、 发 生 的 环境 、 团 体 间 
联系 关系 的 可 延伸 性 和 频率 这 三 点 产生 复杂 的 交互 作用 。 尽 管 如 此 ， 从 长 远 考虑 的 话 ， 合 作 关 系 似乎 能 够 加 强 群 体 间 关 系 ， 并 且 
改变 人 们 以 偏见 和 歧视 为 主 的 社会 心理 。 第 6 章 中 我 们 将 探讨 这 个 研究 的 意义 ， 了 解 这 些 现象 的 起 因 ， 减 少 大 规模 的 群体 冲突 。 
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第 6 章 ”国际 冲突 : 为 什么 会 发 生 战争 
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群体 思维 














本 书 之 前 章节 中 的 大 部 分 内 容 主要 是 解释 为 什么 群 际 关 系 更 多 地 表现 为 冲突 与 竞争 而 非 合作 并 人 存 。 的 确 ， 人 们 往往 将 群 际 关 
系 心理 学 等 同 于 对 冲突 与 挑 峡 的 研究 。 不 过 当 我 们 考虑 国际 层面 的 群体 冲突 时 ， 我 们 则 从 社会 心理 学 领域 转 入 政治 学 与 历史 学 领 
域 。 在 设法 解释 战争 与 全 球 冲 突 产 生 原因 的 过 程 中 ， 社 会 科学 家 通常 专注 于 政治 与 经 济 因素 而 非 个 体 心 理 。 争 斗 似 乎 受到 超越 个 
体 理 性 的 机 构 因 素 的 推动 。 但 是 最 终 ， 战 争 的 开始 、 进 程 与 结束 是 受 人 类 个 体 的 决定 和 行为 所 左右 的 。 不 管 加 速 和 维持 群 际 冲突 
的 是 什么 机 构 因素 ， 最 初 可 能 滋生 战争 的 是 心理 因素 。 


从 社会 心理 学 角度 看 ， 争 斗 与 恐怖 主义 反映 了 极端 形式 的 群 际 政 视 与 歧视 ， 从 整体 上 针对 外 群体 。 不 过 ， 与 第 4 章 综述 的 个 


体 敌 视 与 挑 峡 行 为 不 同 ， 战 争 反映 集体 层面 的 挑 几 一 一 在 集体 层面 的 挑 几 中 ， 挑 妊 行 为 以 集体 形式 进行 ， 受 集体 资源 与 集体 信 
念 和 情绪 的 支持 。 至 此 ， 本 章 我 们 将 不 再 集中 于 个 体 士 兵 在 战场 上 的 心理 ， 而 是 集中 于 让 战争 显得 有 必要 并 且 维 持 其 在 一 个 群体 
内 正当 性 的 共同 心理 因素 。 


在 研究 国际 冲突 心理 基础 的 过 程 中 ， 我 们 广泛 借鉴 对 支撑 内 群体 认同 、 外 群体 敌视 以 及 群 际 行为 的 认 知 过 程 与 动机 过 程 进行 
的 研究 。 了 解 争斗 心理 为 评论 和 应 用 对 贯穿 本 书 的 群 际 关 系 进 行 的 社会 心理 学 基础 研究 创造 了 机 会 。 


人 性 理论 : 生物 学 角度 


对 群 际 冲突 心理 进行 的 某 一 探讨 将 战争 倾向 归 因 于 “人 性 ”中 的 固有 特征 一 一 可 能 是 人 类 作为 生物 物种 所 特有 的 性 质 
(Goodall, 1990) 。 精 神 分 析 学 与 社会 生物 学 对 群 际 冲突 的 解释 将 争斗 与 驱动 个 体 层 面 的 挑 妊 和 称霸 的 生物 因素 联系 在 一 起 。 





“大 男子 尊严 ” : 战争 的 动机 基础 


精神 分 析 学 最 有 趣 的 冲突 理论 之 一 由 精神 病 学 家 杰 罗 姆 :弗兰克 (Jerome Frank) 提出 (1967) ， 其 将 精神 分 析 学 中 个 体 层 
面 的 “ 自 恋 ”概念 与 群体 层面 的 民族 力量 概念 集合 在 一 起 。 弗 兰 克 认 为 群体 力量 很 重要 ， 因 为 它 弥补 了 作为 个 体 所 体会 到 的 个 人 
渺小 感 和 无 助 感 。 通 过 将 成 就 与 尊严 需求 转移 到 群体 或 民族 中 ， 个 体 可 以 获得 比 其 他 方式 更 大 程度 的 效能 感 。 拉 尔 夫 .怀特 

(Ralph White, 1984) 证 实 了 这 种 “大 男子 尊严 ”在 冷战 期 间 苏 美 关 系 史 中 的 作用 .。 


社会 支配 论 (Sidanius，1993; Sidanius&Pratto, 1999) 代表 了 对 群 际 冲突 紧密 相关 的 动机 描述 。 与 弗兰克 的 理论 一 
样 ， 社 会 支配 观点 也 强调 在 群 际 (而 非 人 际 ) 关系 层面 获得 力量 与 支配 地 位 的 重要 性 。 群 体 层面 的 社会 支配 需求 被 假定 为 人 类 的 
固有 特性 ， 作 用 是 维持 社会 体系 中 地 位 等 级 秩序 的 稳定 。 同 样 值得 注意 的 是 ， 斯 达 纽 斯 (Sidanius) 推测 ， 社 会 支配 需求 更 多 表 
现 出 的 是 人 类 男性 特征 而 非 人 类 女性 特征 。 


基因 使 然 


社会 生物 学 人 类 进化 模型 ( 见 第 2 章 ) 依 仪 “ 内 含 适应 度 ”概念 来 解释 群体 争斗 之 类 的 集体 社会 行为 。 按 照 这 种 观点 ， 群 体 
身份 认同 的 基础 是 族群 成 员 间 的 基因 关联 性 。 根 据 杀 族 选 择 (van den Berghe, 1981) 的 基因 使 然 性 ， 个 体 共同 具有 的 基因 比 
例 越 高 ， 他 们 就 越 有 可 能 合作 。 


正如 合作 的 可 能 性 随 基因 相似 度 的 升 高 而 增加 一 样 ， 冲 突 的 可 能 性 随 个 体 间 共 有 基因 比例 的 降低 而 减少 。 族 群发 展 到 界定 基 
因 关 联 性 的 界线 ， 这 种 群体 的 特点 是 内 群体 合作 与 外 群体 冲突 。 与 早期 动物 行为 学 家 (e.g., Eibl-Eibesfeldt, 1979) 一 样 ， 许 
多 社会 生物 学 家 认为 人 类 特别 倾向 于 挑 昱 性 暴力 ， 不 过 针对 的 是 外 族群 (Shaw&Wong, 1989) 。 战 争 倾 向 是 争夺 稀有 资源 的 
亲族 群体 间 生 存 竞 争 的 延伸 。 


由 于 族群 民族 主义 在 国际 事务 中 兴起 ， 生 物 学 群体 认同 与 群 际 冲突 理论 再 度 受 到 青睐 (Horowitz, 1985; 
A.D.Smith, 1993; Connor, 1994; Gurr, 1994) 。 自 从 苏联 解体 、 国 际 关系 冷战 时 期 结束 以 来 ， 群 际 冲突 似乎 已 然 从 民族 
国家 间 的 冲突 转变 成 为 全 球 族群 要 求 分 离 和 自治 的 冲突 。20 世 纪 80 年 代 示 进行 的 一 项 研究 井 括 了 世界 上 233 个 重要 政治 族群 ; 


1993~1994 年 ， 这 些 群 体 卷 入 50 次 严重 的 族群 政治 冲突 或 公开 争斗 (Gurr，1994) 。 族 群 认同 的 明显 敌意 促使 一 些 理论 家 认 
A: 族群 身份 认同 具有 原生 性 ， 本 质 上 比 国 家 之 类 的 其 他 社会 身份 认同 更 根本 和 稳定 。 族 群 的 特点 是 ， 不 仅 拥有 共同 文化 ， 还 拥 
有 共同 历史 和 共同 祖先 ， 因 此 它们 最 接近 社会 生物 学 理论 强调 的 延伸 亲族 群体 。 


从 小 族群 范围 间 的 群 际 关系 到 现代 国际 与 族 际 争斗 是 一 个 巨大 的 跳跃 ， 社 会 生物 学 群 际 冲突 模型 的 基本 假设 在 很 多 层面 上 饮 
受 非议 (e.g., Ross, 1991) 。 首 先 ， 内 群体 合作 表现 为 小 族群 范围 这 一 观点 没有 得 到 普遍 认同 。 在 许多 小 规模 社 群 内 部 ， 即 
使 不 存在 资源 短缺 问题 ， 紧 密 相关 的 个 体 间 冲 突 和 暴力 现象 很 严重 (Ross，1986) 。 在 现代 国际 体系 中 ， 民 族 国 家 的 规模 和 多 
样 性 与 战 时 联盟 模式 都 掩饰 了 基因 关联 性 与 战争 对 和 平 之 间 的 紧密 对 应 关系 。 虽 然 在 现今 时 代 ， 族 群 认 同 与 族 际 冲突 的 重要 性 可 
能 很 难 否认 ， 但 大 部 分 社会 科学 家 认为 这 种 身份 认同 是 通过 社会 传承 而 非 生物 遗传 (Anderson, 1991) 。 


知觉 与 错误 知 党 : 认 知 角度 


尽管 社会 生物 学 家 和 心理 动力 理论 家 将 人 类 需求 与 动机 体系 作为 争斗 的 心理 基础 ， 但 是 政治 心理 学 家 倾向 于 关注 认 知 体系 ， 
将 之 作为 国际 冲突 的 基础 。 按 照 这 种 观点 ， 之 所 以 发 生 争斗 是 因为 认 知 偏见 与 信念 体系 限制 了 我 们 的 国际 信任 与 合作 能 力 。 其 
中 ， 许 多 认 知 偏见 根植 于 之 前 章节 详细 讨论 的 内 群体 偏爱 与 族群 中 心 主义 倾向 。 


敌人 意象 


群 际 关系 表现 出 的 竞争 氛围 是 滋生 不 信任 与 错误 知觉 的 温床 。 库 伯 (Cooper) 与 法 齐 奥 (Fazio, 1986) 报告 的 一 项 实验 
室 实 验 巧妙 地 演示 了 竞争 与 社会 知觉 之 间 的 关系 。 参 与 者 分 为 3~6 个 人 的 群体 ， 观 看 一 个 正在 进行 谈话 任务 的 两 人 组 录像 带 。 一 
种 情况 下 ， 参 与 者 认为 他 们 正在 参与 一 项 对 人 知觉 实验 ， 仪 被 要 求 观察 该 两 人 组 ; 另 一 种 情况 下 ， 参 与 者 被 告知 他 们 自己 将 分 为 
两 人 一 组 ， 随 后 会 与 录像 带 中 的 那个 组 争夺 现金 奖 。 


在 录像 带 制作 过 程 中 ， 谈 话 任务 组 成 员 要 求 “ 暂 停 ”， 实 验 者 对 此 很 不 满意 ， 因 为 任务 规则 不 允许 暂停 。 该 两 人 组 成 员 就 此 
简单 地 讨论 了 一 会 儿 ， 然 后 继续 任务 。 如 此 一 来 ， 他 们 暂停 要 求 的 性 质 和 目的 就 变 得 模棱两可 了 。 看 完 录 像 带 ， 对 人 知觉 情况 下 
的 参与 者 倾向 于 持 中 立 态度 看 待 该 暂停 要 求 ， 认 为 是 为 了 询问 澄清 问题 或 去 卫生 间 。 然 而 ， 对 于 将 要 参与 现金 奖 争夺 情况 下 的 观 
看 者 而 言 ， 该 要 求 更 具 阴 险 性 。 这 种 情况 下 的 大 部 分 参与 者 认为 目的 是 在 任务 中 骗取 或 博取 一 些 不 公平 的 优势 。 在 实验 最 后 评价 
录像 中 的 那个 组 时 ， 这 些 评委 相 比 于 对 人 知觉 情况 下 的 参与 者 认为 该 组 的 诚实 度 明显 更 低 。 显 然 ， 当 录像 带 中 的 那个 组 是 与 之 竞 
争 的 外 群体 时 ， 同 一 模棱两可 的 行为 会 被 视 为 更 可 疑 和 不 诚实 的 行为 。 


不 信任 与 意图 错误 归 因 也 是 国际 层面 社会 知觉 的 特点 之 一 (White，1970，1977; Jervis，1976; Silverstein，1989) 。 
发 生 冲 突 的 民族 倾向 于 以 明显 预测 性 的 方式 看 待 彼此 。 当 心理 学 家 尤 里 .布朗 芬 布 伦 纳 (Uri Bronfenbrenner) 1960 年 从 苏联 之 
行 返回 美国 时 ， 他 报告 了 从 与 苏联 公民 谈话 中 得 出 的 一 些 认识 (Bronfenbrenner, 1961) 。 当 他 与 人 们 谈论 苏 美 关系 时 ， 他 发 
现 “苏联 人 对 我 们 的 牌 曲 描述 与 我 们 对 他 们 的 看 法 惊人 地 相似 一 一 简直 就 是 翻版 ” (Bronfenbrenner，1961: 46) 。 各 群体 
对 另 一 个 群体 的 意象 都 反映 出 敌人 挑 峡 意图 这 一 印象 。 在 许多 群 际 冲突 情境 中 ， 这 种 相互 的 敌人 意象 的 实质 性 已 经 得 到 证 实 
(Silverstein，1989) 。 





发 生 冲 突 的 群体 对 彼此 的 共同 意象 表现 为 知觉 至 曲 ， 知 觉 军 曲 的 一 个 方面 是 ， 各 群体 倾向 于 夸大 另 一 群体 构成 的 敌意 与 威 
胁 ， 同 时 最 小 化 他 们 自身 群体 对 另 一 群体 构成 的 威胁 。 换 句 话 说 ， 各 群体 的 成 员 认 为 他 们 自己 并 不 具有 外 群体 所 想 的 那么 大 的 威 


胁 性 。 在 对 这 种 知觉 偏见 进行 的 一 次 有 趣 的 演示 中 ，Kemmelmeier 与 Winter (2000) 让 美国 大 学 生 阅读 比尔 .克林顿 与 萨 达 姆 . 
修 赛 因 于 1996 年 一 场 在 波斯 湾 的 对 峙 期 间 所 发 表演 讲 的 原 话 。 有 机 会 阅读 两 份 演讲 稿 的 参与 者 被 要 求 强调 每 份 演讲 稿 中 他 们 认 
为 最 重要 、 最 能 代表 演讲 稿 整体 内 容 主旨 的 短语 和 句子 。 被 强调 的 部 分 随后 作为 与 美国 或 伊拉克 相关 联 的 强权 意象 被 标记 。 不 出 
所 料 ， 在 被 强调 的 材料 中 ， 强 权 意 象 指 代 美国 的 比例 明显 低 于 强权 意象 指 代 伊拉克 的 比例 。 


虽然 相互 的 敌人 意象 是 冲突 下 群体 知觉 的 特点 ， 但 是 还 不 清楚 这 种 意象 是 冲突 本 身 的 原因 还 是 结果 。 一 些 人 可 能 认为 将 一 个 
外 群体 视 为 那 悉 和 意图 不 纯 的 知觉 是 稀有 资源 争夺 或 意识 形态 争端 引起 的 现实 性 冲突 的 产物 。 虽 然 如 此 ， 群 体 成 员 对 外 群体 这 种 
意象 的 欣然 接受 无 疑 是 一 旦 群 际 冲突 开始 便 维 持 群 际 冲突 的 一 个 因素 。 


归 因 偏见 


在 之 前 的 章节 中 我 们 描述 了 族群 中 心 主义 在 对 内 群体 与 外 群体 行为 归 因 中 的 各 种 偏 匈 。 这 些 偏 见 在 国际 关系 舞台 中 也 普遍 存 
在 。 例 如 ， 伯 恩 (Burn) 与 奥 斯 肯 普 (Oskamp, 1989) 报告 了 1986 年 对 美国 社区 大 学 成 年 人 大 学 生 进行 的 一 项 研究 结果 ， 结 
果 显 示 了 公民 是 如 何 看 待 维持 美国 正面 形象 与 苏联 负面 形象 的 政府 行动 。 对 类 似 行动 的 因果 解释 因 行 动 友 起 者 是 美国 政府 还 是 苏 
联 政府 而 有 所 不 同 。 苏 联 发 起 的 或 正面 或 负面 的 行动 (例如 ，1985 年 暂停 地 下 核 试验 或 入 侵 阿 富 汗 ) 往往 被 归 因 于 负面 原因 

(例如 ， 虚 假 宣传 、 扩 张 动机 ) ， 而 美国 发 起 的 模棱两可 的 行动 (例如 ， 入 侵 格 林 纳 达 、 缀 炸 利 比 亚 ) 则 被 归 因 于 更 正面 的 动机 
或 理由 。 


在 相似 的 一 系列 研究 中 ， 森 德 (Sande, 1989) 等 人 让 学 生 们 评论 描述 或 归 因 于 美国 人 、 苏 联 人 或 法 国人 的 善行 (例如 ， 
拯救 鲸鱼 行动 ) 或 恶 行 〈 例 如， 军火 交易 ) 的 报纸 文章 。 对 于 美国 研究 对 象 而 言 ， 他 们 认为 苏联 人 在 同一 行为 上 比美 国人 或 法 国 
人 更 利己 ， 而 美国 最 利他 。 不 过 ， 加 拿 大 研究 对 象 将 美国 与 苏联 的 行为 归 因 于 同一 动机 ， 这 表明 归 因 偏见 取决 于 内 群体 -外 群体 
关系 的 性 质 。 


军备 竞赛 与 加 剧 冲 突 的 心理 


将 竞争 意图 归 因 于 其 他 方 的 一 个 问题 是 ， 这 种 预期 倾向 于 自行 实现 。 当 我 们 采取 行动 抵抗 可 能 的 挑 峡 时 ， 我 们 的 竞争 行为 符 
合 外 群体 对 我 们 自身 意图 的 预期 ， 从 而 引起 竞争 (Kelley&Stahelski, 1970) 。 如 此 一 来 ， 双 方 做 出 加 深 彼此 错误 知觉 的 举 
动 。 

1. 导 弹 对 工厂 


相互 不 信任 在 合作 与 竞争 动机 上 存在 固有 冲突 的 情形 中 具有 极 强 的 毁 炎 性 。 在 第 2 章 我 们 讨论 了 因 犯 的 两 难 范式 ， 在 这 一 典 
型 情形 中 ， 个 体 私利 通过 竞争 行为 得 到 实现 ， 而 大 家 的 利益 则 通过 相互 合作 得 到 更 好 的 实现 。 在 这 种 两 难 情形 中 ， 群 际 行为 特别 
容易 受到 竞争 性 选择 支配 。 


美国 与 苏联 从 1950~ 1990 年 的 军备 竞赛 被 视 为 大 规模 的 办 犯 两 难 游戏 。 为 了 研究 人 们 在 这 种 两 难 情形 中 如 何 做 出 决定 ， 社 
会 心理 学 家 设计 出 在 实验 室 模拟 军备 竞赛 的 实验 游戏 (Pilisuk，1984) 。 在 其 中 某 一 游戏 中 ， 两 名 玩家 各 先 走 五 枚 “导弹 ”。 
在 5 步 过程 中 ， 他 们 各 有 机 会 将 其 中 任 一 导弹 转换 成 工厂 (也 就 是 说 ， 解 除 武装 ) 。 这 些 决 定 是 秘密 做 出 的 ， 不 过 在 5 次 尝试 
后 ， 每 位 玩家 的 收益 由 各 自 拥有 的 导弹 数量 决定 ， 依 据 为 图 6-1 所 述 的 收益 矩阵 。 


该 收益 架构 的 性 质 是 这 样 的 : 如 果 一 方 玩家 在 结束 时 的 导弹 比 另 一 方 玩家 多 ， 那 么 该 玩家 的 收益 就 更 高 。 例 如 ， 如 果 在 结束 


时 “ 另 一 方 ” 拥 有 两 枚 导弹 ， 而 你 拥有 三 枚 而 非 两 枚 导弹 (即使 你 拥有 的 工厂 也 更 少 ) ， 那 你 的 收益 就 更 高 。 不 过 ， 如 果 双 方 玩 
家 都 采取 这 种 竞争 策略 ， 那 他 们 双方 在 结束 时 都 没有 任何 收益 (矩阵 右 下 角 单 元 格 ) ， 而 如 果 他 们 双方 都 完全 解除 武装 (各自 都 
没有 导弹 ) ， 那 他 们 各 自 可 以 获得 5 分 。 在 采用 这 一 实验 游戏 的 研究 中 ，Pilisuk 发 现 玩 家 在 结束 那 一 系列 的 5 步 时 平均 都 有 3 枚 导 
弹 。 结 果 ， 他 们 双方 赢得 的 分 数 (各 得 两 分 ) 远 低 于 采取 共同 解除 武装 策略 可 以 获得 的 分 数 (各 得 5 分 ) 。 另 外 ，Pilisuk 发 现 ， 
如 果 玩家 在 连续 5 次 尝试 之 后 有 机 会 发 起 “突然 袭击 ”， 一 方 玩 家 会 选择 花费 至 少 1/3 的 时 间 进 行 攻击 ， 即 便 他 们 几乎 没有 机 会 
从 这 一 攻击 中 取胜 。 看 来 ， 由 于 害怕 对 手 ， 许 多 玩家 选择 先 制 性 攻击 而 非 冒险 在 军备 竞赛 中 落后 。 


男 一 方 拥 有 的 导弹 数 
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+1 个 位 数 : 每 一 个 工厂 
+2 个 位 数 : 比 另 一 方 每 多 一 枚 导弹 
-2 个 位 数 : 比 另 一 方 每 少 一 枚 导弹 


图 6-1 “军备 竞赛 ”游戏 

















TEs 对 角 线 左 侧 的 数字 是 你 的 收益 ， 对 角 线 右 侧 的 数字 是 另 一 方 玩 家 的 收益 。 




















资料 来 源 : Pilisuk (1984:299) .Journal of Conflict Resolution,28:296-315copyright©1984 by Sage.Reprinted with 
permission. 


2. 风 险 与 安全 两 难 
在 两 难 情形 中 做 出 的 选择 具有 冒险 成 分 。 为 了 实现 共同 利益 ， 决 策 者 必须 明确 如 果 另 一 方 玩家 做 出 恶意 举动 他 们 承担 的 失败 


风险 有 多 大 ， 以 及 潜在 利益 是 否 值得 冒 这 个 险 。 卡 尼 曼 与 特 沃 斯 基 的 〈1979) 前 景 理 论 饶 有 趣味 地 解释 了 这 种 冒险 判断 背后 的 
心理 ， 对 群 际 决策 产生 影响 。 


根据 前 景 理 论 ， 风 险 决策 中 最 重要 的 因素 是 决策 者 面临 的 决策 是 关于 潜在 损失 还 是 潜在 收益 。 当 个 体 在 可 能 的 积极 结果 中 做 
选择 时 ， 他 们 倾向 于 优先 选择 给 他 们 带 来 确定 小 收益 的 选项 而 非 带 来 风险 更 高 (不 确定 ) 的 高 收益 的 选项 (例如 ， 大 多 数 个 体会 
选择 接受 100 美 元 的 奖金 ， 而 不 会 为 了 有 10% 的 机 会 赢 取 1000 美 元 的 奖金 而 放弃 这 100 美 元 的 奖金 ) 。 换 句 话 说 ， 当 个 体 在 思量 
可 能 的 损失 时 ， 他 们 更 可 能 拿 潜 在 的 大 损失 冒险 以 避免 确定 的 较 小 损失 (例如 ， 如 果 个 体 须 在 放弃 100 美 元 与 冒险 损失 有 10% 机 
会 的 1000 美 元 中 做 选择 的 话 ， 大 部 分 个 体会 选择 冒险 选项 ) 。 


通过 将 前 景 理 论 应 用 到 国际 政治 领域 ， 政 治 科学 家 罗伯特 : 杰 维 斯 (Robert Jervis, 1992) 认为 政治 决策 表现 为 “损失 规 
避 ” 心 态 。 国 际 竞争 或 紧张 局 势 将 决策 者 置 于 预期 损失 (而 非 收益 ) 的 状态 。 当 政治 领导 人 认为 他 们 正面 临 确定 的 损失 时 ， 他 们 
才 愿 意 拿 更 大 的 损失 来 冒险 以 便 有 机 会 恢复 现状 。 根 据 杰 维 斯 的 观点 ， 国 际 舞 台中 的 轻率 之 举 更 可 能 是 为 了 弥补 损失 或 拯救 某 一 
糟糕 情形 ， 而 非 谋 利 。 双 方 都 认为 自己 正 蒙受 损失 的 情形 特别 危险 ， 很 可 能 升级 为 战争 。 


克拉 默 (Kramer, 1989) 进行 的 一 系列 实验 室 实验 证 实 了 杰 维 斯 对 国际 决策 的 分 析 。 在 一 个 选择 情形 中 (与 Pilisuk 采 用 的 
选择 情形 相似 ) ， 参 与 者 须 就 将 可 用 资源 投资 于 “证 券 ”还 是 货币 性 账户 做 出 一 系列 决定 。 虽 然 证 券 账户 没有 货币 价值 ， 但 是 仅 
投资 于 货币 性 账户 让 玩家 可 能 容易 被 拥有 更 大 证 券 账 户 的 其 他 玩家 “取代 ” 。 


克拉 默 的 实验 参与 者 在 两 个 不 同 决策 “框架 ”下 二 选 一 做 出 投资 选择 。 对 于 一 些 玩家 而 言 ， 在 每 次 党 试 开始 时 ， 他 们 的 货币 
性 账户 都 会 增加 十 分 ， 随 后 他 们 须 决定 留 多 少 在 那个 账户 里 以 及 转 多 少 到 证 券 账户 里 。 对 于 其 他 玩家 而 言 ， 在 每 次 尝试 开始 时 ， 
他 们 的 证 券 账户 会 增加 10 分 ， 接 着 是 决定 转 多 少 到 货币 性 账户 里 。 从 经 济 学 角度 看 ， 这 两 个 决策 框架 是 等 价 的 一 一 不 论 属 于 哪 
种 情况 ， 个 体 都 是 在 决定 如 何在 两 个 账户 间 分 配 10 分 。 不 过 ， 决 策 的 起 始点 对 实际 分 配 有 很 大 的 影响 。 相 比 于 那些 从 证 券 分 数 
开始 尝试 的 玩家 ， 那 些 从 货币 性 账户 分 数 开 始 的 玩家 结束 时 投资 到 证 券 账户 的 更 多 。 按 照 克拉 默 的 解释 ， 前 一 类 玩家 认为 自己 面 
临 证 券 亏 损 问题 ， 可 能 容易 遭受 货币 资金 损失 。 后 一 类 玩家 认为 自己 面临 证 券 账户 过 剩 问题 ， 因 此 专注 于 对 另外 的 货币 性 账户 进 
行 投资 可 能 带 来 的 潜在 收益 。 正 如 杰 维 斯 所 料 ， 那 些 趋 于 损失 规避 的 玩家 更 可 能 升级 安全 竞赛 并 在 这 个 过 程 中 牺牲 实 利 。 





3. 威 慑 信念 


除了 所 谓 易 受 损失 性 ， 对 战争 准备 的 投资 缘 于 人 们 相信 这 种 准备 会 打消 其 他 群体 开展 战争 的 念头 。 如 下 描述 源 自 谢里夫 的 夏 
SELA ( 见 第 5 章 ) ， 可 以 很 好 地 说 明 威 慑 观点 可 能 带 来 的 自 相 矛盾 的 结果 : 
















































































一 个 群体 采取 了 一 个 策略 来 制止 另 一 群体 以 后 突袭 其 小 屋 。 他 们 采集 了 青 苹果 “以 防 万 一 ”， 做 好 准备 。 另 一 群体 自身 也 立即 开始 采集 苹果 ， 
围 积 这 些 芋 果 也 是 为 了 以 防 可 能 性 攻击 。 尽 管 研究 人 员 明 令 禁 止 而 且 实际 上 采取 了 了 预防 措施 ， 一 个 群体 的 上 层 阶 级 还 是 成 功 地 展开 了 一 次 突 交 
行动 ， 当 时 双方 群体 都 拥有 各 自 认为 充足 的 苹果 供应 。 






































(Sherif, 1966a: 119) 


军事 集结 是 否 真 的 可 以 制止 国际 舞台 上 的 战争 仍然 是 一 个 备 受 政治 分 析 家 争议 的 问题 。 不 过 华 莱 士 (Wallace, 1979) 进行 
的 一 项 研究 表明 ， 历 史上 几乎 不 存在 支持 威慑 看 法 的 情况 。 华 莱 士 的 研究 宫 括 了 1816~1965 年 期 间 99 次 重大 国际 争端 。 各 争端 
与 某 些 部 队 调动 、 外 交 关 系 断 绝 以 及 近似 直接 冲突 的 其 他 行为 有 关联 。 接 着 ， 华 莱 士 从 两 个 维度 分 类 各 个 事件 : 第 一 ， 争 端 发 生 
前 双方 是 否 存 在 军备 集结 ; 第 二 ， 争 端 是 否 爆 发 成 公开 争斗 。 结 果 显 示 ， 军 备 竞 赛 的 存在 与 战争 的 强烈 度 相关 。 在 那些 显示 出 军 
备 集结 的 情况 中 ，82% 的 争端 升级 为 战争 。 在 先前 没有 军备 竞赛 的 情况 中 ， 只 有 4% 的 事件 引发 争斗 。 


实证 基础 这 么 少 ， 为 什么 威慑 信念 还 这 么 强烈 ? 怀特 (1984) 认为 部 分 原因 是 ， 某 些 特定 历史 事件 (比如 ， 幕 尼 黑 惨案 、 
对 希特勒 威慑 力 的 欠缺 、 苏 美 核 战争 的 避免 ) 历历 在 目 ， 令 人 难忘 。 当 政策 制定 者 考虑 威慑 理论 时 ， 脑 海中 最 有 可 能 浮现 出 这 些 
事件 。 因 为 可 得 性 启发 法 (Tversky&Kahneman, 1973) ， 在 做 判断 时 ， 这 类 事件 的 频率 受到 过 高 估计 ( 相 比 于 与 威慑 假设 相 
矛盾 的 许多 其 他 历史 事件 ) 和 过 度 重 视 。 


一 种 特别 有 趣 的 族群 中 心 主义 偏见 可 能 也 是 促成 威慑 信念 的 因素 。 罗 斯 巴特 (Rothbart) SSS (Hallmark, 1988) iA 
为 ， 天 于 威 压 效力 作为 社会 影响 策略 ， 人 们 的 判断 因 目 标 是 内 群体 还 是 外 群体 而 有 所 不 同 。 他 们 给 予 研 究 参与 者 的 说 明 是 关于 两 


个 民族 之 间 一 种 假定 冲突 情形 ， 其 中 一 个 民族 是 他 们 “自己 的 ”国家 而 另 一 个 是 外 群体 。 看 过 说 明之 后 ， 参 与 者 被 要 求 评价 让 其 
中 一 个 国家 减少 新 武器 扩充 的 各 种 方法 可 能 具有 的 效力 。 当 所 指 目标 是 外 群体 民族 时 ， 参 与 者 对 各 种 威 压 策略 (例如 ， 威 胁 要 扩 
充 本 国武 器 库存 ) 给 出 的 评价 是 效力 高 。 但 是 当 所 指 目标 是 内 群体 民族 时 ， 参 与 者 对 这 些 相同 策略 给 出 的 评价 是 可 能 无 效 ， 而 对 
较为 和 缓 的 策略 给 出 的 评价 较 高 。 换 名 话说， 人 们 似乎 认为 “我 们 ”不 会 受 威 压 策略 影响 ， 而 “他 们 ”会 。 当 争端 双方 都 持 这 种 
族群 中 心 主义 知觉 时 ， 冲 突 升级 的 可 能 性 就 高 了 。 


理性 认 知 之 外 : 意象 与 情感 


国际 关系 冷战 期 间 形成 了 许多 涉及 引起 群 际 冲突 的 认 知 因素 观点 。 在 那个 时 期 ， 普 遍 流行 的 基本 概念 是 民族 一 一 作为 “ 理 
性 行动 者 ”， 按 照 他 们 对 其 他 民族 行动 者 的 意图 与 动机 的 知觉 行事 。 苏 联 的 灭亡 标志 着 冷战 的 结束 ， 对 群 际 冲突 性 质 的 看 法 也 随 
之 发 生 改 变 。 一 则 ， 国 际 关 系 舞台 将 焦点 从 两 个 “超级 大 国 ” 之 间 的 冲突 转 到 本 地 冲突 及 其 影响 占 支 配 地 位 的 多 群体 情境 。 再 
则 ， 明 确 了 一 点 ， 和 群体 间 的 冲突 既是 情感 和 象征 身份 认同 的 产物 ， 也 在 同等 程度 上 是 冷 认 知 (Horowitz，1985; 
Mercer，1995) 的 产物 。 在 这 种 新 环境 中 ， 社 会 心理 学 对 内 群体 认同 的 看 法 与 群 际 态度 的 情感 成 分 已 然 变 得 特别 重要 。 


镜像 理论 


柯 坦 姆 (Cottam, 1977) 与 赫 尔 曼 (Herrmann, 1985) 发 展 的 国际 关系 “镜像 理论 ”代表 了 在 群 际 情境 中 将 知觉 与 情感 
联系 起 来 的 一 个 理论 观点 。 这 些 理论 家 认为 ， 意 象 的 形成 是 民族 间 战 略 关系 的 结果 ， 具 有 功能 价值 。 从 海德 (1958) 的 平衡 理 
LEF, MRS (1985) 认为 国际 关系 中 的 意象 可 以 平衡 正面 自我 形象 与 对 另 一 民族 的 行为 倾向 。 赫 尔 曼 认为 民族 间 关 系 的 性 
质 体 现在 引起 情感 与 相关 行为 影响 的 所 谓 威胁 与 机 会 。 当 对 另 一 民族 的 意象 产生 的 评价 与 行为 影响 与 威胁 或 机 会 产生 的 行为 倾向 
相符 ， 与 正面 道德 自我 形象 保持 一 致 时 ， 认 知 体系 便 平 衡 了 ( 另 见 Sande et al.，1989) 。 如 此 一 来 ， 对 内 群体 与 外 群体 (威胁 
与 机 会 ) 之 间 关 系 性 质 的 评价 引起 对 外 群体 民族 的 特定 意象 ， 即 可 以 解释 和 证 明 对 该 群体 的 情感 与 行为 取向 。 


HRS (1985) 明确 了 群 际 关系 中 引起 情绪 及 随后 对 另 一 方 的 意象 的 三 个 重要 维度 。 这 些 评价 维度 是 : 


评价 竞争 与 合作 目标 的 相互 依赖 性 
评价 相对 力量 
评价 相对 文化 地 位 



































这 三 个 评价 项 同 为 群 际 关系 中 所 谓 威胁 与 机 会 的 主要 决定 因素 。 当 人 们 认为 关系 表现 为 这 三 个 维度 的 极 值 时 ， 产 生 的 情感 决 
定 对 外 群体 的 特定 行为 取向 以 及 对 该 群体 的 特定 认 知 意象 。 在 不 同 群 际 关系 评价 结构 可 能 产生 的 一 般 意象 中 ， 明 确 了 5 个 对 国际 
关系 特别 重要 的 意象 。 这 5 个 意象 分 别 被 称 作 “盟友 ”意象 、“ 敌 人 ”意象 、“ 野 蛮 人 ”意象 、“ 依 附 者 (殖民 ) ”意象 以 
及 “帝国 主义 ”意象 (Herrmann&Fischerkeller, 1995) 。 


当 一 个 人 的 内 群体 与 一 个 外 群体 之 间 的 关系 表现 为 两 群体 间 形 成 与 文化 地 位 和 力量 或 实力 中 相似 的 紧张 竞争 时 ， 敌 人 意象 便 
产生 了 。 这 些 关 系 特 点 产生 一 种 与 通过 攻击 消除 威胁 的 行为 倾向 和 情绪 相关 的 威胁 情绪 。 敌 人 成 见 的 产生 是 为 了 平衡 行为 倾向 与 
道德 约束 。 对 手 被 描绘 成 充满 敌意 、 战 略 上 投机 取 巧 不 可 信 的 形象 ， 以 致 于 通过 先发制人 使 用 武力 消灭 它 有 了 正当 理由 。 虽 然 政 
人 意象 将 外 群体 描绘 成 在 决策 和 意图 上 的 大 一 统 形象 ， 但 是 人 们 对 领导 人 的 感知 是 有 能 力 而 且 执 着 追求 他 们 的 群体 利益 。 因 此 ， 
政 人 意象 指 的 是 “不 可 小 凯 的 对 手 ”。 


如 果 敌 人 意象 助长 与 同等 另 一 方 处 于 威胁 性 情形 中 的 行为 ， 那 么 当 人 们 认为 关系 不 具 威 胁 性 时 ， 盟 友 意 象 可 以 在 促进 对 合作 
的 追求 上 发 挥 类 似 的 作用 。 盟 友 意象 使 人 联想 到 的 群 际 关系 表现 为 正面 目标 相互 依赖 、 能 力 相似 以 及 地 位 平等 。 预 计 外 群体 民族 
由 此 产生 的 形象 完全 充满 正面 特质 。 合 作者 的 动机 会 被 视 为 纯 良 ,而且 理想 的 话 ， 最 利他 。 成 见 形象 消除 可 能 抑制 充分 合作 或 引 
起 对 合作 者 道德 怀疑 的 保留 情况 。 通 过 完全 正面 地 描述 外 群体 ， 盟 友 意 象 跟 其 政 人 意象 对 应 物 一 样 构 成 了 这 样 一 幅 画 面 : 按照 由 


关系 引起 的 行为 倾向 行事 不 仅 可 接受 而 且 是 道德 义务 。 


镜像 理论 中 备 受 关注 的 其 他 关系 结构 指 那些 因 力量 和 地 位 不 同 的 群体 间 互 不 相 容 的 目标 相互 依赖 而 产生 的 关系 结构 。 一 位 非 
对 称 天 系 镜 像 理 论 家 分 析 了 这 样 一 种 情况 : 内 群体 民族 认为 自己 的 文化 地 位 高 但 是 实力 比 一 个 外 群体 弱 ， 该 外 群体 被 视 为 潜在 入 
侵 者 。 由 于 该 外 群体 被 认为 文化 地 位 低 ， 他 们 的 实力 以 及 不 可 预见 性 严重 威胁 到 内 群体 的 地 位 和 资源 。 这 种 关系 模式 预计 会 引起 
将 内 群体 与 外 群体 的 入 侵 威胁 隔绝 开 来 的 行为 倾向 。 为 了 避免 在 这 种 情形 中 产生 任何 刁 弱 之 类 的 自我 知觉 ， 内 群体 构造 了 这 样 一 
REA: 隔绝 不 仪 是 谨慎 之 举 ， 而 且 是 标准 正确 之 选 。 野蛮 人 意象 通过 将 外 群体 描绘 成 为 了 自身 利益 而 进行 肆意 破坏 的 绰 恶 形象 
来 实现 这 一 目的 。 人 们 还 认为 野蛮 人 外 群体 对 威慑 免疫 ， 因 为 他 们 处 理 成 本 与 利益 的 方式 不 合理 ， 而 且 带 领 他 们 的 领导 人 高 度 情 
绪 化 且 不 是 很 聪明 ， 稍 有 风吹草动 便 搞 破坏 。 


相反 ， 在 又 一 非 对 称 关系 模式 中 ， 内 群体 民族 也 认为 自己 的 文化 地 位 较 高 ， 不 过 认为 实力 比 目 标 外 群体 强 很 多 。 在 这 种 关系 
中 ， 内 群体 成 员 通 过 利用 有 利于 他 们 的 非 对 称 情况 有 机 会 消除 目标 的 不 相 容 性 。 该 群 际 关系 模式 从 而 造就 这 种 行为 倾向 : 抢占 机 
会 、 坚 持 掌控 外 群体 以 及 促进 最 大 化 实现 内 群体 自身 目标 的 可 能 性 。 不 过 ， 强 权 不 等 于 公理 的 道德 规范 明显 约束 了 剥削 行为 。 这 
种 紧张 状态 造就 了 允许 剥削 行为 被 重新 解释 为 扶持 的 外 群体 认 知 表征 。 在 因而 产生 的 依附 者 意象 中 ， 对 目标 群体 的 描述 是 : 普 ; 
无 能 和 脆弱 ， 温 和 但 不 胜任 的 好 领导 人 与 激进 的 煽动 性 坏 领导 人 之 间 处 于 针锋相对 的 对 立 之 中 。 这 种 分 裂 而 脆弱 的 民族 形象 使 得 
利用 力量 与 地 位 中 非 对 称 情 况 来 控制 目标 外 群体 的 行为 有 了 正当 理由 ， 现 在 会 被 解释 为 道德 义务 。 不 是 在 剥削 这 个 群体 ， 而 是 因 
其 自身 无 能 对 其 进行 保护 。19 世 纪 ， 像 “白人 的 负担 ”这 种 比喻 抓 住 了 成 见 的 本 质 ， 因 为 是 由 欧洲 人 施 于 亚洲 人 和 非洲 人 的 。 
跟 其 他 意象 一 样 ， 依 附 者 意象 多 许 人 们 抢占 机 会 和 按照 行为 倾向 行事 ， 而 不 对 自我 形象 产生 怀疑 。 在 极端 情况 下 ， 感 知 者 期 望 目 
标 群 体 的 反应 是 感激 与 感谢 。 目 标 群 体 的 抱怨 与 抵抗 让 他 们 困惑 和 愤怒 ， 尤 其 当 这 些 抱怨 暗示 着 内 群体 只 是 在 促进 其 自身 利益 
时 。 


当 内 群体 民族 为 实力 较 弱 、 地 位 较 低 且 认为 一 个 更 强大 、 文 化 地 位 高 的 外 群体 民族 构成 威胁 的 那 一 方 时 ， 产 生 了 一 个 意象 ， 
该 意象 与 依附 者 意象 互补 。 考 虑 到 外 群体 给 人 的 感知 是 能 力 和 实力 极为 出 众 ， 直 接 攻击 该 外 群体 不 是 可 行 之 选 ， 较 为 间接 的 抵 
抗 、 破 坏 以 及 反抗 或 叛乱 行为 因而 产生 。 反 映 外 群体 目的 的 帝国 主义 意象 证 明 并 维持 这 种 行为 取向 。 一 个 帝国 主义 外 群体 给 人 的 
感知 是 剥削 、 控 制 且 受 支 配 内 群体 的 欲望 所 驱使 。 帝 国 主义 意象 还 让 人 相信 自身 内 群体 中 的 某 些 成 员 已 经 叛变 投靠 外 群体 ， 任 赁 
他 们 自己 成 为 帝国 主义 的 棋子 。 外 群体 民族 的 这 种 控制 和 剥削 形象 使 得 对 帝国 主义 政权 进行 的 各 种 不 同 反 抗 受到 肯定 ， 从 消极 抵 
抗 到 公开 反抗 。 


在 一 系列 实验 室 实验 中 ， 亚 历 山 大 (Alexander, 1999) 等 人 尝试 测试 镜像 理论 作为 群 际 知 觉 概 化 模型 的 可 行 性 。 为 了 这 个 
目的 ， 他 们 构想 了 4 个 特定 群 际 情境 ， 预 计 分 别 产生 盟友 、 敌 人 、 依 附 者 或 野 变 人 意象 。 在 三 个 单独 的 实验 中 ， 参 与 者 被 要 求 想 
象 自己 置身 于 这 一 场景 : 在 涉及 另 一 群体 的 情境 中 ， 他 们 是 内 群体 小 组 的 一 员 。 对 群 际 情形 的 描述 根据 两 个 群体 之 间 关 系 性 质 相 
关 信息 的 提供 情况 不 同 而 有 所 变化 。 目 标 相 容 性 因 两 个 小 组 或 通过 竞争 或 通过 合作 来 实现 期 望 结果 这 一 情形 而 有 所 不 同 。 左 右 相 
对 力量 的 是 与 内 群体 和 外 群体 可 用 于 实现 他 们 目标 的 资源 量 有 关 的 信息 ， 而 左右 地 位 的 是 将 外 群体 描述 成 在 地 位 相关 维度 上 类 似 
于 内 群体 或 低 于 内 群体 。 


与 源 于 镜像 理论 的 预测 一 致 ， 群 际 情形 的 各 种 结构 的 确 对 行为 取向 有 重要 的 影响 ， 外 群体 小 组 的 特定 意象 依 此 形成 。 参 与 者 
认可 对 外 群体 以 及 符合 受 控 信 息 的 应 对 策略 的 描述 。 当 两 个 群体 处 于 竞争 状态 而 力量 和 地 位 却 均 等 时 ， 参 与 者 最 有 可 能 优选 攻击 
外 群体 的 策略 ， 对 敌人 意象 相关 项 的 认可 增加 。 当 目标 不 相 容 而 外 群体 实力 较 强 但 地 位 较 低 时 ， 参 与 者 更 倾向 于 采用 防守 型 绥靖 
策略 ， 对 人 蛮 人 意象 的 成 分 更 有 可 能 受到 认可 。 最 后 ， 当 外 群体 实力 既 弱 、 地 位 又 低 于 内 群体 时 ， 参 与 者 更 倾向 于 采用 剥削 策略 ， 
依附 者 意象 受到 认可 。 


群 际 情形 特定 知觉 对 引起 意象 和 反应 的 影响 符合 第 1 章 和 第 4 章 所 讨论 的 群 际 情感 的 评价 理论 。 事 实 上 ， 情 感 的 调解 作用 隐 
含 于 镜像 理论 前 提 。 首先 ， 镜 像 理 论 认 为 对 群 际 天 系 模式 的 评价 引起 驱动 行为 取向 以 及 随后 意象 活化 的 “ 情 


绪 ” (Herrmann，1985) 。 尽 管 情绪 未 按 特 定 情感 明确 化 ， 情 感 符合 特定 行为 倾向 这 一 观点 对 情感 评价 理论 有 重要 的 作用 。 


在 此 基础 上 ， 有 理由 较 正 式 地 将 一 个 情感 评价 理论 并 入 镜像 理论 (Brewer&Alexander，2002) 。 有 关内 群体 与 外 群体 之 
间 的 目标 、 地 位 及 力量 关系 的 信息 引起 根据 目标 一 致 性 、 应 对 (内 群体 相对 实力 与 资源 ) 及 正当 性 (地 位 评价 ) 维度 进行 的 评 
价 。 产 生 的 评价 结构 引起 与 特定 行为 倾向 〈 例 如， 退 、 攻 、 抗 ) 有 关 的 特定 情感 〈 例 如 ， 惧 、 奶 、 恨 ) 。 在 群 际 关系 情境 中 ， 这 
些 情感 反应 与 相关 联 的 行为 取向 被 解释 为 外 群体 认 知 表征 (意象 ) 以 及 对 该 群体 的 行为 与 政策 倾向 。 表 6-1 就 源 自 国际 关系 镜像 
理论 的 5 个 特定 群 际 结构 并 对 这 一 情感 评价 模型 进行 了 概括 。 通 过 将 政治 理论 与 群 际 情感 社会 心理 学 中 的 最 新 进展 相 结合 ， 我 们 
对 不 同 群 际 行为 的 认 知 与 情感 基础 有 了 更 为 细致 入 微 的 了 解 。 


表 6-1 群 际 情感 镜像 理论 


关系 模式 群 际 情感 外 群体 意象 行为 倾向 
目标 相 容 IK 盟友 合作 
地 位 均等 信任 
力量 均等 
目标 不 相 容 导航 本 人 AE hil 
地 位 均等 EP 
力量 均等 
目标 独立 厌恶 依附 者 剥削 或 
地 位 较 低 we fil 保护 
力量 较 低 
目标 不 相 容 害怕 EEA 防守 
地 位 较 低 威胁 
力量 较 高 
目标 独立 嫉妒 带 国 主义 抢占 
地 位 较 高 怨恨 


力量 较 高 


资料 来 源 : Adapted from Brewer and Alexander (2002) with permission. 


决策 失误 : 群体 动力 学 角度 
生物 学 、 认 知 与 情感 角度 的 国际 冲突 强调 个 体内 部 心理 过 程 为 引发 战争 的 因素 。 一 个 较为 独特 的 社会 心理 学 观点 强调 的 是 与 


个 体 和 群体 进行 集体 决策 的 方式 有 关 的 因素 。 在 第 2 章 我 们 对 演示 造成 意见 与 决策 极 化 的 群体 讨论 倾向 的 研究 进行 了 描述 ， 这 种 
极 化 与 强烈 内 群体 认同 的 形成 紧密 相连 。 我 们 现在 思考 群体 极 化 对 于 群体 就 与 外 群体 的 关系 进行 决策 的 那些 情形 有 什么 影响 。 


群体 思维 心理 


基于 心理 研究 与 政治 历史 中 的 证 据 ， 政 治 科学 家 奥 利 : 霍 尔 斯 蒂 (Ole Holsti, 1972) 为 危机 情况 下 的 政治 决策 与 压力 下 的 
个 体 决策 类 似 这 一 观点 提供 了 一 个 令 人 信服 的 理由 。 情 感 讨 力 与 危机 削弱 了 个 体 与 群体 的 理性 、 现 实 思维 。 危 机 情形 的 两 个 典型 


特点 (时 间 压 力 与 信息 超 负荷 ) 对 于 复合 思维 和 蔡 代 选项 的 评价 特别 不 利 。 危 机 政治 因而 遭受 井 底 之 蛙 之 见 的 损害 以 及 过 早 认 知 
闭合 (Lebow，1981) 。 


TEER AIT, ERSTE (Irving Janis) 对 妨碍 群体 内 高 质量 决策 的 因素 进行 了 可 能 最 全 面 的 评述 
(Janis, 1972, 1982, 1989) 。 当 詹 尼 斯 阅读 猪 湾 惨 败 事件 (发 生 在 肯尼迪 总 统 任期 内 的 美国 对 外 政策 重大 失误 ) 的 历史 记录 
时 ， 他 开始 对 这 个 问题 感 兴趣 。1961 年 4 月 ， 一 小 群 古巴 逃亡 者 在 美国 资助 下 在 猪 湾 向 自己 的 祖国 发 动 入 侵 。 中 央 情 报 局 制定 的 
计划 是 ， 训 练 一 个 突击 队 ， 给 予 他 们 向 古巴 发 动 两 栖 突 击 的 便利 。 预 期 是 ， 一 旦 这 些 人 抢滩 登陆 ， 他 们 将 充当 古巴 人 民 推 翻 菲 德 
尔 ` 卡 斯 特 罗 政权 的 起 义 的 核心 。 


结果 ， 事 情 并 未 按 预 期 发 展 。 古 巴 军队 轻松 击 退 入 侵 者 ， 古 巴 人 民 也 没有 起 来 反抗 他 们 的 领袖 ， 这 是 一 次 令 人 造 众 的 失败 尝 


试 。 现 在 回想 起 来 ， 很 容易 看 出 入 侵 很 可 能 会 失败 的 原因 。 那 么 ， 为 什么 肯尼迪 总 统 和 他 的 高 能 顾问 团队 没有 看 到 计划 中 的 重大 
缺陷 呢 (例如 ,低估 卡 斯 特 罗 的 人 民 感 吾 力 ; 认为 一 小 群 人 可 以 顺利 战胜 大 规模 的 训练 有 素 的 武装 部 队 ; 等 等 ) ? 


和 詹 尼 斯 研究 了 造成 这 种 局 面 的 群体 决策 过 程 的 细节 、 其 他 政府 失误 〈 例 如， 水 门 事件 ; 越战 升级 ) 以 及 较 小 规模 的 群体 决策 
(例如 ， 航 空 组 的 决策 ) 。 从 他 对 这 些 情形 的 研究 中 ， 和 詹 尼 斯 就 一 个 其 称 作 群体 思维 的 破坏 性 心理 因素 提出 了 一 些 看 法 。 
EREET (1972, 1982) 得 出 的 结论 是 ， 决 策 失误 的 出 现 主 要 是 因为 使 群体 成 员 不 能 评价 迹象 、 证 明 看 法 和 认真 合理 地 进行 


决策 的 认 知 风格 焉 曲 (“群体 思维 ”) 。 按 照 詹 尼斯 的 观点 ， 群 体 思 维 是 由 特定 情况 引起 的 ， 表 现 出 与 压力 下 决策 特点 相似 的 特 
定 症状 ( 见 图 6-2) 。 


基础 症状 
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图 6-2 “群体 思维 ”的 要 素 
1. 群 体 思维 基础 


詹 尼 斯 的 研究 圳 括 了 许多 其 认为 可 能 是 群体 思维 决定 因素 的 群体 动态 。 他 认为 强烈 的 凝聚 力 是 一 个 重要 的 影响 因素 。 凝 聚 力 
包含 手足 情谊 以 及 相信 自身 群体 特别 而 有 价值 的 信念 。 强 烈 的 凝聚 力 可 以 创造 一 种 和 谐 和 友情 优先 于 批判 性 思维 和 异议 表述 的 氛 
围 。 同 样 ， 詹 尼斯 认为 决策 群体 的 孤立 是 一 个 潜在 问题 。 当 一 个 群体 从 外 部 获取 的 信息 有 限时 ， 其 考虑 的 信息 和 选项 很 可 能 不 完 
整 ， 存 在 偏见 。 他 还 推测 ， 领 导 倾 向 于 专制 、 武 断 地 呈现 他 的 偏好 的 封闭 型 领导 风格 导致 群体 思维 。 最 后 ， 和 詹 尼 斯 认为 决策 压力 
也 是 群体 过 程 失误 的 部 分 原因 。 做 出 决定 的 紧迫 感 (在 一 定 程度 上 是 为 了 留 出 时 间 来 证 明和 合理 化 所 做 的 选择 ) 让 用 于 重要 的 说 
明 与 讨论 活动 的 时 间 减 少 到 最 低 程度 。 


2. 群 体 思维 症状 


久 尼 斯 推测 ， 群 体 思 维 显示 出 各 种 症状 。 首 先 ， 有 很 多 因素 限制 成 员 间 信息 和 观点 的 交流 : 
- 源 自 其 他 人 维持 "党 派 路 线 “ 的 压力 





















































` 因 关注 在 群体 成 员 心 目 中 的 正面 形象 维护 而 产生 的 自我 审查 (避免 表达 反常 意见 ) 


















































心理 防范 的 存在 一 成 员 自己 进行 心理 防范 以 阻止 侵入 对 观点 和 信息 进行 的 群体 讨论 ， 他 们 认为 会 制造 混乱 








所 有 这 三 个 因素 限制 了 成 员 可 用 于 思考 的 信息 ， 结 果 是 ， 群 体 基 于 不 完整 信息 和 对 潜在 选项 的 不 充分 评估 做 出 决策 。 他 们 还 
引领 成 员 感知 更 一 致 的 观点 ， 而 这 实际 并 不 存在 ; 成 为 群体 选择 的 错误 选项 得 益 于 对 (虚幻 ) 社会 现实 的 肯定 。 这 些 因素 与 那些 
在 很 多 情境 中 引起 群体 规范 极端 化 的 因素 一 样 。 


其 次 ， 参 与 群体 思维 的 成 员 对 自身 群体 以 及 对 相关 外 部 群体 和 实体 怀 有 某 些 错 沉 。 群 体 成 员 往往 认为 他 们 的 群体 有 很 强 的 能 
力 ， 永 远 正确 ， 有 实力 和 效率 一 一 也 就 是 说 ， 他 们 都 和 有 一 种 无 懈 可 击 的 错觉 。 同 样 ， 他 们 还 认为 自己 的 事业 是 正义 的 ， 由 最 高 
理想 引领 ， 这 些 都 是 道德 错觉 的 表现 。 相 反 ， 成 员 对 相关 外 群体 成 员 的 共同 知 党 是 弱 、 恶 以 及 轻易 被 打败 的 ， 从 而 产生 相信 自身 
群体 会 战胜 一 切 的 信念 。 换 句 话说 ， 和 群体 讨论 倾向 于 夸大 最 初 由 Sunmer (1906) “( 另 见 第 2 章 ) 所 述 的 族群 中 心 主 义 偏见 的 成 
分 。 


最 后 ， 成 员 受 群体 思维 影响 的 群体 显示 出 很 多 决策 策略 失误 的 迹象 。 例 如 ， 群 体 对 一 个 计划 的 细节 如 此 在 意 以 致 他 们 忽略 了 
自己 所 追求 的 基本 目标 。 结 果 ， 一 系列 较 小 的 决策 在 没有 考虑 整体 结果 的 情况 下 产生 。 糟 糕 的 决策 往往 升级 ， 因 为 群体 寻求 为 他 
们 过 去 的 行为 找到 正当 理由 而 非 抛 弃 不 良 投资 (Turner et al.，1992) 。 


3. 群 体 思维 研究 证 据 
为 评估 和 詹 尼 斯 就 凝聚 力 强 的 小 决策 群体 的 动态 所 持 看 法 的 有 效 性 而 开展 的 研究 普遍 支持 他 的 观点 。 例 如 ，Herek 等 人 


(1987) 对 美国 政府 面 对 的 各 种 国际 问题 进行 了 研究 ， 分 析 了 群体 在 相关 政治 决策 之 前 考虑 的 内 容 。 结 果 显 示 ， 决 策 前 考虑 内 
容 中 群体 思维 症状 的 数量 越 大 ， 决 策 质量 则 被 视 为 越 低 。 


在 社会 心理 学 实验 室 所 研究 的 讨论 群体 也 显示 出 群体 思维 的 症状 ， 尤 其 当 群 体 有 很 高 凝聚 力 而 且 都 拥有 共同 社会 身份 认同 感 
(Turner et al., 1992) 时 。 有 凝聚 力 的 群体 偶尔 做 出 糟糕 决策 是 因为 他 们 更 关注 于 保护 自身 群体 的 正面 形象 而 非 他 们 所 依赖 观 
点 的 有 效 性 。 正 如 我 们 在 第 2 章 所 讨论 的 ， 社 会 身份 认同 是 符合 群体 规范 的 一 个 强 有 力 因素 。 


基于 对 群体 思维 研究 结果 的 系统 评估 ， 麦 考 利 (McCauley, 1989) 得 出 的 结论 是 ， 詹 尼斯 可 能 高 估 了 思维 至 曲 与 认 知 偏见 
作为 群体 思维 基础 的 重要 性 ， 同 时 低估 了 顺从 在 引起 集体 决策 失误 中 的 重要 性 。 遵 从 群体 决策 并 不 总 意味 着 个 体 同 意 那 个 判断 。 
即使 一 个 人 自己 本 身 不 信服 ， 他 仍然 会 选择 顺从 群体 。 一 些 成 员 可 能 实际 懂得 更 多 ， 但 是 他 们 不 会 表达 相反 的 看 法 ; 反而 ,他 们 
只 是 默 从 群体 的 选择 。 对 不 同意 见 的 这 种 自我 审查 似乎 是 群体 思维 一 个 特别 重要 的 要 素 。 正 如 麦 考 利 所 认为 的 ， 导 致 错误 决策 的 
可 能 不 是 削弱 的 理性 而 是 群体 决策 过 程 本 身 。 


AMIR: 整合 构建 模块 


群 际 关系 社会 心理 学 研究 在 很 多 方面 涉及 将 现象 分 解 为 认 知 与 动机 构成 要 素 。 正 如 我 们 在 本 书 开 始 时 所 说 ， 了 解构 成 偏见 与 
群 际 冲突 的 机 制 实际 上 需要 涉及 社会 心理 学 研究 的 所 有 领域 ， 包 括 对 归 因 与 印象 形成 、 社 会 态度 、 挑 几 、 自 尊 、 社 会 比较 、 合 作 
与 竞争 以 及 遵从 与 顺从 的 研究 。 这 些 是 第 1 章 所 讨论 的 一 个 群 际 关系 社会 心理 学 理论 的 “构建 模块 ”。 


但 是 ， 构 建 模块 只 是 本 身 不 构成 完整 理论 的 成 分 。 从 各 种 领域 的 研究 中 我 们 掌握 了 与 了 解 群 际 行为 相关 的 大 量 信息 ， 不 过 尚 
需 并 入 一 个 单独 的 综合 模型 。 对 内 群体 偏见 、 成 见 、 人 际 歧 视 以 及 群 际 接触 的 研究 本 质 上 构成 主要 相互 孤立 的 不 同 研究 路 线 。 当 
然 ， 对 其 中 每 个 进行 独立 研究 有 正当 的 理由 。 但 是 ， 偏 见 与 群 际 仇恨 是 甚 于 各 部 分 之 和 的 复杂 现象 (Brewer, 1994) 。 


一 个 完整 理论 还 将 必然 考虑 到 体现 群 际 天 系 的 社会 政治 情境 。 特 别 是 ， 社 会 心理 学 理论 需要 扩展 开 来 反映 最 现实 世界 情境 的 
三 个 重要 因素 。 首 先 ， 群 际 关系 主要 体现 在 多 群体 情境 中 ， 不 止 大 部 分 研究 就 偏见 与 收视 而 选择 的 典型 二 分 类 情形 。 其 次 ， 大 部 
分 多 群体 情境 涉及 群体 在 经 济 资源 、 教 育 与 政治 控制 的 获取 上 有 所 不 同 的 某 种 力量 或 支配 等 级 。 虽 然 社会 心理 学 群 际 歧 视 研 究 考 


虑 到 群 际 地 位 差别 ( 见 第 3 章 ) 的 影响 ， 但 是 力量 差别 的 实际 影响 尚 待 充分 探讨 。 最 后 ， 大 部 分 社会 心理 学 家 忽视 了 群体 领导 对 
群 际 关系 的 影响 。 群 体 思维 研究 的 确 承 认领 导 人 风格 对 群体 内 部 过 程 的 影响 ， 但 这 只 是 实力 派 领 导 人 或 群体 代表 们 可 能 在 调动 内 
群体 身份 认同 和 确定 对 相关 外 群体 的 知觉 中 发 挥 重 要 作用 的 一 种 方式 。 


正如 我 们 在 第 1 章 中 所 讨论 的 ， 社 会 心理 学 的 独特 之 处 在 于 ， 强 调 将 社会 层面 群体 的 结构 方面 与 个 体 层 面 的 心理 过 程 联系 起 
来 。 这 些 联系 尚 待 完全 确定 ， 但 是 对 内 群体 身份 认同 、 群 际 对 比 与 外 群体 敌视 的 累积 研究 明确 了 现今 为 这 一 重要 研究 领域 定义 纲 
领 的 一 个 真正 完整 的 群 际 行为 理论 的 许多 要 素 。 
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